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摘　 要:构式语法作为理论语言学的重要流派,其核心概念“构式”的定义始终是学术争论的焦点。 以戈德伯格为代表的

认知构式语法将构式视为心理储存单位,侧重其认知属性,而哈斯普马特和西尔文诺伊宁对此提出质疑,主张构式应基于

社会规约定义,以突出其社会属性。 为回应这一争议,系统梳理认知取向构式定义的理论源流与演变,剖析两位学者对认

知取向的批评及其社会取向主张,进而重新阐明认知属性与社会属性在构式定义中的内在统一关系。 在此基础上,为将

社会属性系统性地整合进构式分析,借鉴“固化—规约化模型”,尝试构建一种认知与社会的协同表征机制,旨在为构式

的多维分析提供可操作的方法路径,推动构式语法理论框架的进一步完善。
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0　 引言

构式语法自 20 世纪 80 年代诞生以来,历经 30 余年发展,产生了众多分支(详见

Hoffmann
 

et
 

al. ,
 

2013;Hoffmann,
 

2017;牛保义
 

等,
 

2020;Ungerer
 

et
 

al. ,
 

2023),其中影响

最大的当属以阿黛尔·戈德伯格( Adele
 

Goldberg,1995,2006,2019)为代表的认知构式语

法。 在该理论框架中,构式被定义为心理储存单位,具有鲜明的认知属性。 2023 年,为纪

念构式语法诞生 35 周年,构式语法专刊 Constructions 刊发了两篇专题论文,分别为著名语

言类型学家哈斯普马特(Martin
 

Haspelmath)撰写的《构式为何物?》 (On
 

what
 

a
 

construction
 

is)(下称 Haspelmath,2023)和构式语法学者西尔文诺伊宁(Olli
 

Silvennoinen)撰写的《构式
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语法是认知取向的吗?》 (Is
 

construction
 

grammar
 

cognitive?) (下称 Silvennoinen,2023)。 两

篇论文对构式语法的认知取向提出质疑,主张基于社会规约的构式定义更为合理。 这一争

议直指构式定义的核心问题,厘清相关困惑对语言的构式分析至关重要。

鉴于此,本文基于上述两篇专题论文及相关文献,详细评述构式的认知取向定义和社

会取向定义,并在此基础上指出构式定义应兼具认知和社会双重属性,尝试构建二者的协

同表征方式,旨在超越取向之争,探索一种整合的方法路径。

1　 认知取向构式定义的起源及演变

1. 1
 

构式概念的理论背景

当代语言学理论的核心任务是描写说话人的语言知识(Chomsky,
 

1957,1965)。 然而,

针对语言知识的本质和组织方式,不同理论流派观点各异。 生成语法核心假设之一是词库

和句法的截然对立。 然而,语言中大量存在的熟语表达对该模式形成了巨大挑战。 在生成

语法看来,熟语虽然结构复杂,但语义不可分解,因此与词汇具有同等地位。 然而,正如希

尔珀特(Martin
 

Hilpert,2019:3-8)所指出,该看法面临诸多问题。 首先,日常语言充斥大量

熟语表达。 其次,很多熟语表达并非由固定词语组成,可由空位填充,如英语中的 Big
 

Mess

构式(如“too
 

big
 

a
 

shock”“quite
 

useful
 

a
 

lesson”和“how
 

big
 

an
 

area”)。 最后,很多带空位的

熟语表达能产性较高,如英语中的倚变构式(如“ the
 

more􀆺the
 

merrier” “ the
 

bigger􀆺the
 

better”和“the
 

redder􀆺the
 

deadlier”)。 换言之,熟语和词汇并不完全等同。

为了更好地解释熟语在语言中的数量及其能产性,菲尔墨等(Fillmore
 

et
 

al. ,1988)、卡

利科弗(Culicover,1999)及卡利科弗等(Culicover
 

et
 

al. ,1999;2005)学者提出与生成语法

不同的语言分析思路,即从熟语性表达出发建立一套语法体系,同时将所谓规则表达也纳

入其中。 熟语表达具有结构的整体性和语义的不可预测性两大显著特征。 构式

(construction)这一全新理论概念的提出,正是为了系统性地概括和解释具有这类特征的语

言单位。

1. 2 构式的定义演变

戈德伯格在其专著 Constructions:
 

A
 

Construction
 

Grammar
 

Approach
 

to
 

Argument
 

Structure

(Goldberg,1995:
 

4)中将构式定义为:

当且仅当
 

C
 

是一个形式意义的配对
 

〈Fi,
 

Si〉,且
 

Fi
 

或
 

Si
 

的某些方面无法从
 

C
 

的组成

部分或此前已有的其他构式中严格预测时,C
 

即为一个构式。
·14·
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上述构式的定义,可归纳为以下三方面:(1)形式意义结合体;(2)语义的不可预测性;

(3)词汇和语素的构式地位(二者都是音义结合体,且语义不可预测)。

戈德伯格(Goldberg,1995) 的构式定义简单明了,且具有较强操作性,但受到兰盖克

(Langacker,2005)的质疑。 兰盖克认为,如果将构式定义为大脑中储存的固化规约性语言

单位,即使是语义可预测的单位只要固化程度较高,依然可被认定为构式。 在兰盖克看来,

戈德伯格定义的谬误之处在于混淆了构式的概念本质和判定构式的手段。

为应对这一批评,戈德伯格(Goldberg,2006:5)将构式定义进行补充和修订,指出“只

要有足够的使用频率,即使具有语义可预测性,结构体仍然以构式进行储存”,具体如下:

任何语言结构体,只要其形式或功能的某些方面无法从其构成成分或已存在的其他构

式中严格预测出来,即可被视为构式。 此外,即使结构体完全可预测,只要出现频率足够

高,它们也会作为构式被储存。

实际上,在戈德伯格之前,菲尔墨(Fillmore,1988:36)就已经提出了语法构式的明确定

义:“语言中被赋予一个或多个常规功能的任意句法模式,以及该模式的规约性意义及其规

约性句法环境。”相比戈德伯格( Goldberg,1995,2006),菲尔墨( Fillmore)的定义虽不够简

明,却更加严谨,明确指出了形式和意义间配对的内涵。 与戈德伯格不同,菲尔墨未将词汇

和语素纳入构式范畴,在他看来,构式本质上是句法模式。 此外,菲尔墨未将语义的不可预

测性作为构式判断标准。 不难想象,早期构式语法的研究对象多为熟语,而语义的不可预

测性本身就是熟语的定义性特征。 不可预测性实际上已经蕴含在菲尔墨构式语法理论框

架之中。

此后,构式语法著作基本沿袭戈德伯格(Goldberg,2006:
 

5)的定义,如希尔珀特(Hilpert,

2019:22)同样将构式视为心理知识,指出:“构式是形式—意义配对体,它们或具有不可预测

的形式特征,或具有非组合性的意义,或具有足够高的使用频率从而能够被作为整体记忆。”

与此类似,霍夫曼(Hoffman,2022:4)认为:“构式是(音系 / 句法)形式与意义的任意配

对,储存在说话者的心理词库之中。”此定义强调构式是储存在大脑中的语言知识,具有心

理现实性①。

2　 社会取向构式定义

本节介绍哈斯普马特( Haspelmath,2023)和西尔文诺伊宁( Silvennoinen,2023)的主要

·24·
① 关于构式定义的详细演变,请参见姜望琪(2022)和昂格雷尔(Ungerer

 

et
 

al. ,2023)。
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思想,包括他们对认知取向构式定义的质疑以及所提出的社会取向构式定义主张。

2. 1
 

对认知取向构式定义的质疑

本小节从四方面梳理两篇专题论文对认知取向构式定义的质疑:(1)构式定义的多变

性;(2)构式界定标准的模糊性;(3)混淆个体与群体;(4)概念识解的社会性本质。

2. 1. 1 构式定义的多变性

哈斯普马特(Haspelmath,2023)通过梳理构式语法诞生以来的重要研究著作与教材,

指出构式定义具有多变性。 这一点在戈德伯格的系列定义中尤为突出:1995
 

年的早期定

义以不可预测性为核心,并未明确认知属性;2006
 

年修订后,构式被明确赋予认知属性,强

调高频表达式亦可作为构式储存;而
 

2019
 

年的最新定义则彻底放弃了不可预测性标准,转

向强调神经认知基础。

由此,哈斯普马特(Haspelmath,2023:7)得出结论:“构式语法学界不存在固定的构式

定义。”鉴于构式概念使用的广泛性,他主张采用不预设认知取向的构式定义,以避免定义

不一致产生的混乱与争议,使其“为不同理论和研究方法取向的语言学家们所使用”。
 

2. 1. 2 构式界定标准的模糊性

如前文(1. 2 小节)所述,戈德伯格( Goldberg,2006)对构式的修正定义中,以使用频率

作为构式判断标准。 然而,西尔文诺伊宁( Silvennoinen,2023) 指出频率标准面临多方面

困难。

首先,使用频率和心理固化并非完全对应。 虽然高频率接触有助于学习,但单个范例

也可能产生强的记忆轨迹(Divjak,2019)。 常见高频率句法格式通常具有较强记忆表征,

但罕见格式同样有可能( Divjak,2017;Flach,2020)。 有些情况下,频率最高的使用格式可

能并非最凸显的原型格式。

其次,构式具有个体和跨语境差异。 西尔文诺伊宁( Silvennoinen,2023)指出,将语料

库中的使用频率作为构式判断依据,面临一个基本问题:所谓“足够”的使用频率标准是因

人而异的,甚至同一个人由于疲劳、注意力等因素在不同语境中也会有所差异。

再次,从方法论看,简单语符统计存在缺陷。 研究发现,许多频率效应可通过高分散度

(high
 

dispersion)等混杂变量来解释(Gries,2022)。 这种复杂性表明仅依赖频率数据无法

解释构式的概念本质,须采用统计关联和其他更复杂测量方法(Stefanowitsch
 

et
 

al. ,2017)。
 

最后,频率标准具有模糊性。 西尔文诺伊宁( Silvennoinen,2023)指出,将频率作为构

式判断标准带来连锁悖论(the
 

Sorites
 

paradox),因为足够使用频率的界限并不清楚。 虽然
·34·
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一般情况下构式建立需要足够使用频率,但研究发现有些语言表达即使只使用一次也能建

立心理表征。 构式和非构式到底如何判断成为一大难题。

哈斯普马特(Haspelmath,2023)同样指出,将构式视为心理单位面临着两大难题:语言

知识的个人差异与连续性问题,而这两者需通过定性心理手段加以确认。 相比之下,社会

规约具有绝对性,不存在心理构式所蕴含的渐变性,若将心理属性从构式剥离,仅将其视为

社会规约,则可避免这些问题。

2. 1. 3 混淆个体与群体

混淆个体与群体区别是两篇论文对认知取向构式定义的最大批评。 西尔文诺伊宁

(Silvennoinen,2023)援引马尔( Marr,1982) 对信息加工科学三层次假说对语言学研究归

类。 据马尔(Marr,1982),信息加工可从三个层面分析,分别为:(1)任务分析;(2)运算;

(3)贯彻执行(叶浩生,2011)。 其中,任务分析层面关注信息加工的任务和目的,运算层面

关注过程,而贯彻执行层面关注“硬件”支持。 西尔文诺伊宁( Silvennoinen,2023)认为,转

换生成语法属于任务分析层面,因其关注抽象语言能力,而非具体使用;心理语言学关注运

算层面(加工机制),而神经语言学则聚焦于观察执行层面(神经认知机制)。

在西尔文诺伊宁( Silvennoinen,2023)看来,认知构式语法理论目标和具体实践相悖。

具体而言,该理论旨在刻画个体说话人大脑中的心理表征,属于运算层面研究任务;然而,

其在论证心理表征时却采取语料库方法和频率调查,实际上揭示的是超越个体的群体语言

使用特征和规律,这又属于任务分析层面的研究。

西尔文诺伊宁(Silvennoinen,2023)指出,这种混淆个体和群体概念面临两方面挑战。

其一,心理表征存在个人差异。 如在东布罗夫斯卡(Dᶏbrowska,2008;2012)的波兰语所有

格临时词(nonce
 

word)实验中,受试者对于阳性名词后缀的选择表现出四种不同倾向:(1)

使用同一词缀标记所有名词;(2)基于有生性特征使用两个不同词缀;(3)基于更具体的语

义标准使用两个不同后缀;(4)基于更分散的分布使用两个不同的后缀。 由此,似乎可得

出结论: “ 我们不能将个体语言使用者的心理表征等同于群体层面的语言规约。”

(Dᶏbrowska,2016:
 

486-488)
 

其二,句法和认知过程具有非同构性。 西尔文诺伊宁( Silvennoinen,2023)指出,特定

句法结构在产出过程中可能受制于多个认知过程,故任意语言用例(usage
 

event)都难以确

定背后唯一对应的认知表征。 该表征甚至不属于个体大脑,尤其是那些由互动双方共同构

建的句法构式。 此外,心理表征的具体组织方式也不甚清楚。 因此,西尔文诺伊宁
·44·
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(Silvennoinen,2023:6)指出:“最好不要将(集体的)语言概括等同于用于产生它们的(认

知)心理语言表征。”
 

2. 1. 4 概念识解的社会性本质

西尔文诺伊宁(Silvennoinen,2023)指出,构式的认知取向定义的理论基础之一是语义

的概念主义立场,而概念识解(construal)是其中最为重要的理论工具。 戈德伯格虽未明确

将语义定义为概念识解,但明确强调其核心地位,如戈德伯格( Goldberg,1995:39)就指出

论元构式“将基本的人类体验编码为其核心语义”。 对概念识解的内涵和具体维度,详见

认知语法开创者兰盖克(Langacker,1987;2008)的相关论述。

兰盖克(Langacker,2008:43)指出概念识解是对同一客观场景的不同概念化方式,其

认知取向不言自明。 然而,西尔文诺伊宁(Silvennoinen,2023)引用默托宁(Möttön,2016)认

为,概念识解虽有认知上的体现,但归根结底是一种社会交际行为。 在西尔文诺伊宁

(Silvennoinen,2023: 7) 看来, 构式毫无疑问体现概念识解, 但概念识解是 “ 交互性

(intersubjective)而非个体性的(individual)”。 也就是说,概念识解方式的选择并非出于说

话人心理状态的表达,而是在于满足互动需求。

西尔文诺伊宁(Silvennoinen,2023)以英语“oh”的语义来说明概念识解的社会性本质。

根据 Silvennoinen,若从个体心理语法出发,“oh”会被分析为“表示心理状态变化的直接信

号(a
 

direct
 

signal
 

of
 

a
 

change
 

in
 

mental
 

state)”。 借用默托宁(Möttön,2016)相关术语,西尔

文诺伊宁(Silvennoinen)将“oh”界定为说话人以前一话轮为基础的认知状态变化。 这一语

义并非固定不变,而是根据互动场景的变化而变化,例(1) ~ (2)中“oh”的语义细微差别就

是证据。

(1)Shi:
 

. hh
 

When
 

do
 

you
 

get
 

out,
 

Christmas
 

week
 

or
 

the
 

week
 

before
 

Christmas.
 

(0. 3)

Ger:Uh:
 

mm
 

two
 

or
 

three
 

days
 

before
 

Ch[ ristmas,]

Shi:
 

[oh:,]

(2)Jen:
 

Okay
 

then
 

I
 

was
 

asking
 

and
 

she
 

says
 

you’ re
 

working
 

tomorrow
 

as
 

well,

Ivy:
 

Yes
 

I’m
 

supposed
 

to
 

be
 

tomorrow
 

yes,

Jen:
 

Oh:::,

(Heritage,
 

2005:
 

192)

2. 2
 

社会取向构式定义的主张

本小节首先介绍哈斯普马特( Haspelmath,2023)和西尔文诺伊宁( Silvennoinen,2023)

所主张的社会取向构式定义的理论基础,即语言的社会规约本质,然后介绍社会取向构式
·54·
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定义的基本思想。

2. 2. 1 语言的社会规约本质

西尔文诺伊宁( Silvennoinen,2023)运用波普尔( Popper,1979) 的“三个世界本体论”

(three-world
 

ontology)来讨论语言的社会性本质。 根据该理论,语言存在于三个层面:(1)

物理层面(声波、字形、手动或非手动符号);(2)心理层面(说话人的心理状态);(3)社会

层面(社会规约)。 在波普尔看来,作为社会现象的第三世界对语言来说是最重要的。 根

据波普尔,语言和其他社会习俗一样,其存在和发展皆源自各自的“有用性” ( usefulness)。

而对语言来说,最大的有用性就是其交际功能。 虽然语言的产出过程( production)发生在

第二世界,但是作为产品( product),语言属于第三世界,因为作为交际工具其已经超越个

体层面(Geeraerts,2016:529)。

实际上,索绪尔对语言的定义以及对语言( langue)和言语( parole)的区分已蕴含了语

言的社会符号立场。 近年来,认知语言学界兴起的所谓社会转向①( Croft,2009;Harder,

2010;Geeraerts,2016;束定芳
 

等,2021)的本质就是回归索绪尔的社会符号立场(Geeraerts,

2016:536)。 在盖拉茨(Geeraerts,2016:532-533)看来,语言知识本身就是“社会性分布的

共享知识”,语言即为 “ 体现交互主观性、历史性和社会可变性的工具”。 受盖拉茨

(Geeraerts,2016)启发,西尔文诺伊宁(Silvennoinen,2023)基于语言的互动性本质,认为构

式作为实现语言交互主观性的基本手段,应采用社会取向的定义。

2. 2. 2 社会取向的构式定义

为避免认知取向构式定义带来的争议,哈斯普马特( Haspelmath,2023)和西尔文诺伊

宁(Silvennoinen,2023:9)分别提出了社会取向的构式定义:“构式是一种用于构造或解释

合格表达式的规约化范型,其中至少含有一个可被同一形式类语言表达填充的开放式槽

位。”“构式为规约化(复杂)的形式功能配对体。”两个定义表述虽有不同,但两位作者在构

式的社会规约本质这一点上完全一致。 两位学者看来,构式不是心理储存单位,而是规约

化语言表达。 哈斯普马特(Haspelmath,2023:7)指出,“构式并非(或不必然是)心理知识系

统的一部分,而是历史中演进的语言符号系统的一部分。”从两篇论文的论述来看,构式的

社会取向定义至少带来两方面逻辑后果。

首先是构式的范围。 认知构式语法将构式视为心理储存单位,因此固定储存在说话人

头脑中的音义复合体都属于构式范畴。 这些音义复合体包含了抽象的句法格式、半抽象的

句法格式、词汇以及语素。 当构式的心理地位被取消后,凝聚这些不同复杂度语言单位的

·64·
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Morin
 

et
 

al. (2024)在认知语言学社会转向的基础上提出构式的社会转向,认为应将社会意义纳入到构式语法研究中。
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理据也会随之消失,只有具备复杂构造的表达才会被视为构式①。

其次是构式的功能。 认知构式语法的心理语法立场一定程度上源于语言知识的理论

概念以及认知语言学所谓的认知承诺( Cognitive
 

Commitment) ( Lakoff,1990)。 在此背景之

下,作为语言基本单位,构式的核心功能在于表征语言知识,从而允准自然语言中的语句。

在社会取向构式定义中,构式被认为是“语言使用者之间用以相互协调观点的工具”

(Silvennoinen,2023:9)。 当然,社会取向构式定义并不完全否认构式的认知属性,但西尔

文诺伊宁(Silvennoinen,2023)强调社会属性具有优先地位。 为了论证这一立场,他引用了

托马塞洛(Tomasello,2003:8)对语言社会属性和心理属性之间关系的看法:“语言符号即

为一个体通过引导另一个体将注意力或心理状态聚焦于外部世界某物体从而达到与其共

享关注焦点的社会规约体系。”

3　 认知取向与社会取向之争的反思

毋庸置疑,交际是语言的核心功能之一。 社会取向构式定义重点突出了语言的社会交

际功能,对于揭示语言的本质属性具有重要意义。 然而,取消或减弱构式的认知属性在理

论和语言分析层面都面临一些挑战。 本节首先指出两篇论文论证中存在的问题,然后具体

指出社会取向构式定义面临的挑战。

3. 1 哈斯普马特和西尔文诺伊宁论证中存在的问题

如前文 2. 1 所述,哈斯普马特(Haspelmath,2023)和西尔文诺伊宁(Silvennoinen,2023)

对认知取向构式定义提出四点批评意见。 我们认为前两点意见论证存在谬误,而后两点意

见值得认知构式语法认真吸收。

首先,构式定义多变性问题。 纵观各个学科的发展史,概念定义的不断演变是科学发

展的常态(Popper,2014)。 语言学亦是如此。 因此,构式的定义不断变化并不必然证明认

知取向构式定义是错误的,反而可能是对构式本质理解加深的体现。

其次,构式判断标准的模糊性。 笔者认为,构式判断标准的模糊性也并不对认知取向

构式定义构成威胁,因为语言中的很多概念本身都具有连续统属性(continuum)。 例如,霍

珀(Hopper
 

et
 

al. ,1980)很早就指出,受到话语因素影响,及物性实际上是程度问题。 此后,

泰勒(Taylor,1989 / 1995 / 2003;1998)将原型范畴概念运用到语言范畴中,系统展示了音系、

词类以及句法构式的原型范畴特征以及范畴之间的模糊性。 这一思路在弗朗西斯

·74·
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2019)将构式限定为复杂且抽象的语言结构。
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(Francis,2022)的研究中得到延续,指出语法判断也存在渐变性,即所谓的可接受度渐变性

(gradient
 

acceptability)。 因此,构式与非构式之间的渐变性从理论上讲并非问题,心理固

化本身就是程度问题,并不存在截然界限。 事实上,昂格雷尔( Ungerer,2023)已经系统阐

发了构式的渐变性视角,并给出了判断构式地位的方法。

毋庸讳言,哈斯普马特(Haspelmath,2023)和西尔文诺伊宁(Silvennoinen,2023)对构式

语法混淆个体与群体的批评有一定的道理。 虽然认知构式语法从理论上并未否定构式的

社会属性,但在具体构式分析中多侧重其认知表征。 当然,在认知语法构式框架下,个体与

群体的区分与融合完全是可以实现的,本论文将在第 4 节展开论述。 至于最后一条批评意

见,我们完全赞同西尔文诺伊宁( Silvennoinen,2023)关于概念识解具有社会属性的观点,

但并不同意将社会属性置于认知属性之上的观点。 相反,我们认为二者是概念识解的两个

不同维度,相辅相成。

3. 2
 

社会取向构式定义面临的挑战

社会取向构式定义自身也面临一些挑战。 首先,无法捕捉认知构式语法所带来的重要

洞见。 社会取向构式定义认为构式仅包含具有复杂构造的语言单位,而将词汇和语素排除

在构式之外。 根据哈斯普马特(Haspelmath,2023)的构式定义,构式必须以范型的形式存

在,且具有空槽位(slot)。 然而,人为将词汇及语素与复杂结构割裂,一方面无法捕捉二者

之间的心理共性,同时忽略了不同语言单位的连续性特征。 尽管哈斯普马特(Haspelmath,

2023)提出用“条目”(inventorium)来概括词目(lexemes)和复杂构造单位,但脱离心理语法

背景这个概念并无太大意义。

其次,无法有效解释语言的认知加工机制。 如上文所述(1. 1 小节),语言研究核心任

务是模拟说话人头脑中的语言知识,即解释为什么人类可构造和理解从未听过、也未说过

的句子。 对个体说话人而言,所依赖的只能是其自身头脑中的语言知识,而非群体语言知

识。 当然,这些语言知识是经过群体规约化的语言知识,且在语言知识激活和使用过程中

体现较强的交互主观性(intersubjectivity),但个体语言知识才是语言产生和理解的基础。

最后,不能全面揭示语言的创新和变化。 众所周知,语言总是处于不断变化之中。 语

言变化当然离不开语言社区成员的一致意见,即规约化。 但作为语言变化的起点,语言创

新总是从个体向群体扩散的,其基础就是个体说话人的语言知识和语言认知能力( Blythe
 

et
 

al. ,2021)。 社会取向构式定义似乎难以全面解释语言创新背后的深层机制。

综上所述,哈斯普马特和西尔文诺伊宁主张社会属性优先甚至取代认知属性的观点存

在明显的局限。 认知因素与社会因素往往相互交织、共同作用。 认知取向和社会取向将二
·84·
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者截然分离的方式并不可取,不仅会削弱对构式本质的认识,还难以全面解释构式的形成、

使用与演变。 因此,如何在方法论层面实现二者的有效整合才是构式研究的关键所在。 这

正是本文第四节要尝试回答的问题。

4　 构式的认知—社会协同表征

认知取向与社会取向的分立,已构成构式研究的一个方法论瓶颈。 虽然 Langacker

(2016)早已提出认知语法理论框架需要认知社会语言学路径的加入,把各种社会因素融

入到语言的结构描写之中,但是却未给出具体的操作机制。 正是这一方法论空缺,促使我

们尝试构建一个既能容纳心理固化机制,又能反映社会规约过程的统一框架。

施密 特 ( Schmid, 2015; 2020 ) 的 “ 固 化—规 约 化 模 型 ” ( Entrenchment-and-

Conventionalized
 

Model,ECM)在分析语言的双重属性方面做了很好的探索。 该模型的理论

出发点在于解释语言社区成员语言知识的高度一致性与明显的个体差异性。 ECM 模型指

出语言知识的一致性是规约化的产物,属于社会层面;个体差异性是说话人心理固化的产

物,属于个体层面。 联结二者之间的桥梁是语言使用:在语言使用中语言交际者通过协商

与互动达成规约,同时个体说话人的语言知识得以在头脑中固化。 该模型的理论架构如图

1 所示。 可以肯定地说,该模型在已有文献的基础上有效统合了语言的认知和社会层面,

也为厘清概念困惑,推动构式语法研究的立体化提供了重要启发。

图 1　 固化—规约化模型(Schmid,2015:7;陈西
 

等,2020:104)

然而,该模型仍然面临一定的实际挑战。 首先,正如施密特( Schmid,2015)本人承认,

该模型仅仅勾画了一个“蓝图”和“理论框架”。 这意味着其具体性和可操作性层面还有待

进一步深入。 正因如此,著名学者施耐德( Schneider,2022)在评论中指出,ECM 模型并未

完全超越构式语法解决实际问题。 具体而言,施密特(Schmid)为了规避认知构式语法混淆
·94·
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社会规约和个体心理储存以及“形式—意义”间的直接映射问题,采用“话语类型(utterance
 

types)”这一概念。 然而,“话语类型”并未清楚表明与语言各个层级结构如何相关,其概念

清晰度还不如“构式”易于理解。 因此,ECM 构建的这套新的平行解释体系来替代成熟理

论框架的构式语法并未体现明显优势。

尽管如此,“固化—规约化模型”将语言视为社会规约与个体认知互动形成的自适应

复杂动态系统,这一洞见无疑是深刻的。 受此思想的启发,我们尝试在认知构式语法的框

架内,将认知与社会因素融入构式表征,构建一个认知—社会协同表征模型,以期为超越取

向之争,探索一条整合性的分析路径。 该模型旨在将构式的心理固化过程与社会规约化过

程整合为统一的分析框架。
 

如图 2 所示,该模型由两个交互板块构成:左侧为“心理固化”,追踪构式在个体认知中

的形成过程(重复激活→程式化→抽象化→构式固化);右侧为“社会规约化”,考察构式在

言语社区中的共享与规范过程(使用事件→共同符号化→常规化→社会扩散→构式规约

化)。 两个板块通过“使用事件”实现耦合———个人在使用事件中加工语言材料并形成心

理图式,社会在使用事件中通过互动协商确立共同约定。 与认知构式语法经典的构式表征

模型仅包含形义信息不同,该表征方式将个体认知图式和群体社会规约都纳入其中,构式

化过程由交际者互动完成。
 

图 2　 英语双及物构式的认知—社会协同表征

以英语双及物构式为例,在心理层面,个体基于内在语法系统(心理语法)对使用事件

中输入的语言材料进行结构化加工(NP-V-NP-NP 结构化),通过认知抽象形成“及物构式
·05·
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图式”,并提炼为可扩展的抽象模板,本质上是个体对语言规律的心理内化。 在社会层面,

语言社区在使用事件中通过反复协商确立共同约定(如 NP-V-NP-NP 构式的搭配规则),经

由群体扩散强化其规约性,最终形成具有社会强制力的“及物构式协定”。 认知与社会的

循环耦合解释了个体创造性使用与语言系统稳定性之间的张力平衡,表明构式本质上是心

理表征与社会共识的动态界面。 这一表征方式可为构式多维立体研究提供启发。

5　 结语

本文系统梳理了认知取向构式定义的起源和发展, 详细综述了哈斯普马特

(Haspelmath,2023)和西尔文诺伊宁( Silvennoinen,2023)两篇专题论文对认知取向构式定

义的批评,以及社会取向构式定义的理论基础和具体主张。 在此基础上,本文指出上述批

评对认知取向构式定义存在误解,并分析了其在论证上面临的挑战。 总体而言,两篇论文

的论证虽存在一定偏颇,但其价值在于唤起学界对语言结构中社会因素的重视,有助于进

一步推动认知语言学的社会转向。 在此基础上,综合认知语法以及“固化—规约化”模型

相关重要文献,本文论证了认知属性和社会属性是构式的一体两面,二者并非相互排斥,而

是互为补充。 基于此,本文尝试构建了构式的认知—社会协同表征方式,以期为构式的多

维立体分析提供一个可能的整合性框架。
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On
 

What
 

a
 

Construction
 

Is:The
 

Dispute
 

Between
 

the
 

Cognitive
 

and
 

Social
 

Perspective
HUANG

 

Jun　 WANG
 

Liyong

Abstract:
 

Construction
 

grammar,
 

as
 

a
 

significant
 

school
 

in
 

theoretical
 

linguistics,
 

has
 

seen
 

ongoing
 

academic
 

debate
 

over
 

the
 

definition
 

of
 

its
 

core
 

concept
 

“ construction”.
 

Cognitive
 

Construction
 

Grammar,
 

represented
 

by
 

Goldberg,
 

views
 

constructions
 

as
 

units
 

stored
 

in
 

the
 

mind,
 

emphasizing
 

their
 

cognitive
 

properties.
 

However,
 

Haspelmath
 

and
 

Silvennoinen,
 

in
 

a
 

special
 

issue
 

of
 

Constructions,
 

challenge
 

this
 

perspective,
 

arguing
 

that
 

constructions
 

should
 

be
 

defined
 

based
 

on
 

social
 

conventions,
 

thereby
 

highlighting
 

their
 

social
 

attributes.
 

In
 

response
 

to
 

this
 

debate,
 

this
 

paper
 

systematically
 

reviews
 

the
 

theoretical
 

origins
 

and
 

development
 

of
 

the
 

cognitive
 

orientation
 

in
 

defining
 

constructions,
 

examines
 

the
 

critiques
 

raised
 

by
 

the
 

two
 

scholars
 

against
 

the
 

cognitive
 

approach
 

as
 

well
 

as
 

their
 

own
 

social
 

orientation,
 

and
 

clarifies
 

the
 

inherent
 

unity
 

of
 

cognitive
 

and
 

social
 

attributes
 

in
 

the
 

definition
 

of
 

constructions.
 

On
 

this
 

basis,
 

with
 

a
 

view
 

to
 

systematically
 

integrating
 

social
 

attributes
 

into
 

constructional
 

analysis,
 

this
 

paper
 

draws
 

on
 

the
 

“ Entrenchment-and-Conventionalization
 

Model”
 

( Schmid
 

2015,
 

2020)
 

and
 

proposes
 

a
 

cognitive-social
 

synergy
 

mechanism,
 

aiming
 

to
 

provide
 

an
 

operational
 

framework
 

and
 

to
 

further
 

refine
 

the
 

theoretical
 

framework
 

of
 

construction
 

grammar.
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