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摘　 要:本研究基于控制—价值理论和拓展—建构理论,以 99 名中、高水平大学英语学习者为实验对象,以同一位教师在

实验组和对照组分别执行云端翻转课堂和线上传统教学为背景,探究不同线上教学模式对英语学习策略使用的影响机制

和发生情境。 研究发现:(1)相比线上传统教学模式,云端翻转课堂对英语学习策略使用更具促进优势,外语学习动机在

不同线上教学模式与学习策略使用之间发挥部分中介作用;(2)外语学习倦怠在不同线上教学模式与外语学习动机关系

中发挥调节作用,即上述中介效应只发生在低倦怠水平的群体中,而对于倦怠水平较高的外语学习者来说,云端翻转课堂

在维持动机方面呈现劣势,进而间接负向影响学习策略使用。 可见,提升动机强度和降低倦怠水平是激发云端翻转课堂

发挥促学优势的有效途径。
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0　 引言

学习策略是指学习者为了更好地适应新环境并且更容易、更自主、更迅速地开展学习

而采取的措施,它既反映学习者个体差异水平,也是考量外语能力的重要指标之一

(Oxford,
 

1990)。 在人工智能技术驱动下的数字化学习环境中,学习策略使用对外语学习

的影响仍然显著,语言学习环境成为了学习策略研究的新方向(Griffiths
 

et
 

al. ,
 

2016)。
21 世纪以来,不断变化的语言学习环境随着信息技术的浪潮,尤其是人工智能的崛

起,推动了我国大学英语教学模式的持续革新———从传统教学到混合式教学,其中翻转课

堂等新兴模式逐步演进为教育信息化进程中的常态(何艳华
 

等,2022;马武林
 

等,2022)。
尤其在疫情期间大规模在线教学全面铺开,教学形态不断更迭。 外语教师在全在线教学的

实践场域中,大多根据固有的教学惯习,在云端翻转课堂( cloud-based
 

flipped
 

classroom,
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CBFC)与线上传统讲授(online
 

instruction)两种模式之间做出选择。 云端翻转课堂也被称

为线上原位翻转教学,具体指“原本翻转课堂中的线下面授课不得不转为依托云端平台的

线上直播‘面授’,而课后线上教学 / 自学安排仍依托网络平台开展的教学模式” (秦丽莉
 

等,2022:382)。 线上传统教学是原本在教室里以语法翻译法、听说法以及情景法相结合的

传统教学法开展的教学活动转而依托云端平台开展,其实质是在线实验室模式( online
 

lab)———教师在在线平台上讲授整门课程并提供线上答疑(Staker
 

et
 

al. ,
 

2011)。
上述学习环境的变化引发一系列亟待解决的问题:翻转课堂不是绝对的利器,但是技

术的日新月异决定了外语教育的大趋势是积极拥抱技术并开展以翻转课堂为主要表现形

式的混合式教学(韩晔
 

等,2022)。 而教无定法,传统教学很可能有其无法逾越的优势。 全

在线环境下采取云端翻转还是传统讲授更能提高学习者策略使用水平? 更重要的是,由于

外语发展是一个由语言学习主体、学习环境和外语能力交互作用构成的系统(杨跃
 

等,
2021),仅关注教学环境与外语学习策略等外语能力之间的二元关系是远远不够的。 线上

外语学习的新常态会使学习主体产生不同于线下课堂的外语情绪,尤其是以动机为代表的

线上典型积极情绪和以倦怠为代表的线上典型消极情绪在该机制中是否发挥了中介效应

或调节效应? 厘清这些问题可以为大学英语教师提供基于证据的、可操作的个性化线上教

学模式指南,指导教师根据不同学生群体的动机和倦怠水平,将在线教学模式从依赖惯性

的“选择”转变为基于证据的“设计”。
控制—价值理论(Pekrun,

 

2006)与拓展—建构理论(Fredrickson,
 

2003)为解决上述问题

提供了理论支持。 控制—价值理论认为学业情绪由价值评估和控制感协同决定。 当学习者

对高价值感的任务有高控制感时,积极情绪随之提升;而当其对学习任务评估为低价值时,倦
怠等消极情绪则会蔓延。 拓展—建构理论强调积极情绪能够拓展思维、行动范畴,构建创新

能力等智力资源,激发学习意愿。 据此判断,不同线上教学模式下的学习任务环境、以动机和

倦怠为代表的二语情绪、以学习策略使用为代表的学习行为很可能会产生复杂的交互效应。
但这种相互作用在线上课堂里到底是如何发生的仍然未知,故有学者将外语课堂称为是一个

黑匣子(Long,
 

1980)。 因此,有必要打开三者相互影响、共同演进的黑匣子。

1　 文献综述

1. 1 不同线上教学模式下的外语学习策略使用

外语学习策略是指语言学习者为了更容易地学习语言知识和技能,或是为了运用语言

以及弥补语言知识的不足而进行的有意识或是无意识的行为及心理活动( Cohen,
 

1998)。
学习环境会影响学习策略(Hsiao

 

et
 

al. ,
 

2002;
 

Huang,
 

2018)。 不同环境下的课堂教学条

件、学习氛围、教学方法和教学要求对英语学习策略的形成和发展至关重要(饶振辉,
·861·
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2006),比如网络自主学习环境就可以优化学习策略的使用(林莉兰,2006)。 有研究表明,
翻转教学模式可以正向影响外语学习者的元认知等学习策略(张欢瑞

 

等,2020)。 云端翻

转教学是否可以重现这一效果,目前还没有相关研究给出结论。 但有研究发现,在线学习

者的学习行为和交互参与越积极,其选择策略等方面的水平就越高( Tosuncuoglu,
 

2019;
 

Bai
 

et
 

al. ,
 

2021)。 这意味着在交互要求更高的云端翻转课堂,学习策略使用能力很可能

更强。 因此可以初步假设,与线上传统讲授模式相比,云端翻转课堂可以更有效地提升外

语学习者的学习策略使用水平。
1. 2

 

不同线上教学模式下的外语学习动机

外语学习动机是外语学习者为了满足自己的需求或实现自己的愿望在学习中付出的

努力,包括动机类型和动机强度。 学习动机会随着学习者内部因素和外部因素的变化而发

生波动(张荣美,2005)。 线上环境中的外语学习动机容易受到教学环境与教师教学问题

等外部因素的消极影响(苏琪,2015)。 除了线上教学环境对外语学习动机的整体影响,外
语学界对以翻转课堂为代表的混合式教学和传统教学模式下外语学习动机对比也进行了

初步探索。 研究发现,混合式教学模式有一定的优越性和可行性,显著提升了英语学习动

机(吴美萱,2018)。 相比传统教学,混合式教学可以更加有效地提高学习动机水平(端义

镭,2020)。 上述研究分别涉及了线上环境和翻转教学模式下的动机水平,但是全在线环境

不同教学模式下的动机水平仍待检验。 基于上述已有实验结果,本研究假设在全在线学习

环境中,即使英语学习者的整体动机水平存在下降风险,但云端翻转课堂的学习者外语动

机水平仍相对较高。
1. 3 外语学习动机与学习策略使用

在受到外部教学环境影响的同时,外语学习动机还会进一步影响学习策略使用能力

(Oxford
 

et
 

al. ,
 

1989)。 外语学习动机强度与学习策略使用数量存在因果关系( Ellis,
 

2013),学习动机是学习策略使用的前提(Biggs,
 

2003;
 

Zimmerman,
 

2000)。 对于线上学习

情境下的二者关系,有学者聚焦线上环境中动机和学习策略分别与外语学习成效的关系

(Wang
 

et
 

al. ,
 

2008),但仅有极少数研究明确了二者之间的相关性(王孝金
 

等,2020),尤
其在慕课环境中动机与学习策略高度相关(郁文静,2019)。 上述仅有的几项相关研究虽

然涉及了线上环境中动机对学习策略使用的影响,但仍未厘清大规模长线英语课堂学习情

境下二者之间的关系,因此有待进一步验证。 本研究根据上述已有发现,做出如下假设:全
在线课堂学习情境下,外语学习动机水平对学习策略使用能力有正向预测作用。
1. 4 外语学习倦怠在不同线上教学模式与动机之间的作用

虽然不同线上教学模式对外语学习动机存在普遍影响,但其作用很可能存在个体差

异,尤其可能受到外语学习倦怠等情绪的调节。 倦怠是指个体在长期的压力下出现的消极
·961·
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心理状态。 外语学习倦怠是指“学习者由于外语学习活动的内容、过程或结果与学习者本

人在这些方面的预期存在差异而产生的,以耗竭、对外语学习的冷漠态度和在外语学习方

面降低的自我效能感等颓丧相关的消极情感为主要表征的心理综合征” (杨涛,2015:25)。
外语学习倦怠与线上学习成效密切相关(范开芳

 

等,2023)。 倦怠综合征的主要表现之一

是动机的消极变化(Schaufeli
 

et
 

al. ,
 

1998),外语学习者对学习环境的消极态度与倦怠存在

一定的相关性(杨涛,2015)。 而云端翻转课堂的典型特征是高阶性和挑战度,强调产出导

向,该模式下的高倦怠学习者可能由于自我效能下降而不能呈现固有的动机水平优势,甚
至由于倦怠水平过高导致学习者对云端翻转教学模式产生消极态度进而抵消甚至负向影

响该教学模式对动机水平的促进优势。 据此,本研究初步判断:不同线上教学模式对外语

学习动机的作用力和作用方向均受到倦怠的调节。 但相关实证研究目前仍未有效开展,有
待进一步验证。

综上所述,本研究提出综合假设:在不同线上教学模式和英语学习策略使用的关系中,
学习动机是重要的机制变量,发挥中介作用;外语学习倦怠是重要的调节变量,调节了上述

中介模型的前半段路径。

2　 研究设计

2. 1 研究对象

本研究以某双一流高校非英语专业大一年级四个自然班的 99 名学生为研究对象,其

中男生 76 名,女生 23 人,最终有效数据 97 份。 参与者年龄相仿,最大 19 岁,最小 17 岁,

平均年龄 18. 6 岁。 受试所在高校多年来鼓励广大教师积极开展翻转课堂等多种形式的混

合式教学。

实验组实践的是云端翻转课堂,受试 52 名学生;对照组采用以直播讲授为主的线上传

统教学模式,受试 45 名。 两组学生在实验前参加的大学英语六级模拟测试成绩无显著差

异,平均年龄和英语学习起始年龄也无显著差异。 两组学生均来自冶金材料类专业,学习

同样的专业课程,享有同样的学习和生活环境,英语任课教师为同一人,不会受到不同教师

个体差异的影响,具备实施对比教学实验的基本条件。

2. 2
 

研究工具

借助问卷星发放与回收问卷。 测量工具包括网络环境下大学生英语学习策略使用情

况问卷、大学生英语学习动机与自我认同发展问卷以及外语学习倦怠量表。

2. 2. 1
 

网络环境下大学生英语学习策略使用情况问卷

本研究采用网络环境下大学生英语学习策略使用情况问卷测量大学外语学习者学习

策略使用水平。 问卷由熊苏春(2013)结合我国网络环境下英语学习现状,在牛津大学语
·071·
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言学习策略量表基础上开发,主要测量元认知策略、认知策略、记忆策略、补偿策略、情感策

略和社交策略。 本研究中,该量表的整体信度值 Cronbach’s
 

α 系数为 0. 97;结构效度检验

KMO 值为 0. 785,高于 0. 600 的最低要求,经检验是网络环境下检测大学生英语学习策略

使用能力的可靠工具。

2. 2. 2
 

大学生英语学习动机与自我认同发展问卷

学习动机测量工具选自高一虹等(2003,
 

2013)专门为中国大学生编制的大学生英语

学习动机与自我认同发展问卷。 原动机问卷报告的整体信度 Cronbach’ s
 

α 系数为 0. 88,

动机类型分量表五次测量的信度报告分别为 0. 731、0. 756、0. 808、0. 792、0. 815;动机强度

分量表的五次测量的信度报告分别为 0. 658、0. 784、0. 743、0. 733、0. 727(高一虹,2013)。

本研究采用动机强度分量表,测量信度 Cronbach’ s
 

α 系数为 0. 79,结构效度检验 KMO 值

为 0. 796,是可靠的动机测量工具。

2. 2. 3
 

外语学习倦怠量表

外语学习倦怠的测量采用杨涛(2015)编制的外语学习倦怠量表。 量表共有 18 个题

项,测量耗竭、冷漠以及降低的自我效能感三个维度。 该量表报告信度 Cronbach’ s
 

α 系数

为 0. 839,高于 0. 700 的最低可接受度;结构效度检验 KMO 值为 0. 825,高于 0. 600 的最低

要求(杨涛,2015)。 本研究测试信度 Cronbach’ s
 

α 系数为 0. 84,结构效度检验 KMO 值为

0. 804,是可靠的外语学习倦怠测量工具。

2. 3
 

研究流程

在实验组和对照组分别开展云端翻转课堂和线上传统教学实践,历时八周,所有教学

流程在大学英语线上课堂进行,具体内容详见表 1。

实验组开展的云端翻转教学实质上是以网络环境广为融入外语学习过程为实践背景、

以“产出导向法”(文秋芳,2015)、思辨英语教学理念(孙有中,2019)、建构主义学习理论

(Piaget,
 

1966)、输出假说(Swain,
 

1985)、布鲁姆教育目标分类学( Bloom,
 

1956)等混合式

教学相关理论为参照设计的线上原位翻转课堂。 该模式强调驱动—促成—评价—反思闭

环交互衔接:课前慕课输入促成+平台练习产出驱动;课中研讨产出驱动+师生互动以评促

学;课后项目合作产出驱动+线上师生评价反思促学。

对照组开展的线上传统教学本质上是以线上直播讲授为主、个人答疑辅导为辅的传统

教学模式。 学习内容和时间与实验班基本保持一致,但是学习流程、互动比重与云端翻转

课堂大不相同,主要包括三个学习环节:课前学生预习;课中以教师基于经验的讲授为主、

师生互动为辅;课后教师完成学习质量反馈,学生独立完成课后作业、线上平台练习以及评

价与修改。
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表 1　 两种线上教学模式的教学流程与学习内容

云端翻转课堂(实验班) 线上传统教学(对照组)

课前第一轮驱动与促成:慕

课学习与平讨论

(90 分钟)

步骤 1:学生完成基于慕课的线上自主

学习(60 分钟)

步骤 2:学生完成基于智能学习平台的

单元练习和课前讨论(30 分钟)

课前预习

(45 分钟)

学生完成基于课本的课前预习

(45 分钟)

课中第二轮驱动与促成:

师生研讨与

教师补充讲授

(90 分钟)

步骤 1:教师以发挥支架作用为主要目

标,以引导者身份开展以学为中心的启

发式、探究式、讨论式小组学习和项目

成果展示及点评,同时提供个人辅导

(60 分钟)

步骤 2:教师基于学生课前线上平台任

务完成的质量和线上课堂学生的提问

凝练并补充讲解单元重点和难点(30 分

钟)

课中讲授

(90 分钟)

步骤 1:教师按照教学大纲开展

线上直播讲授,讲授内容与慕

课一致(60 分钟)

步骤 2:答疑与练习(30 分钟)

课后合作、评价与反思

(60 分钟)

步骤 1:学生以小组项目合作形式完成

课后作业(30 分钟)

步骤 2:教师对课后作业进行线上评价

和反馈;学生对照单元学习目标,完成

自我评价和小组内、小组间同伴反馈

(15 分钟)

步骤 3:学生结合师生评价进行反思和

修改(15 分钟)

课 后 练 习、

评价与反思

(105 分钟)

步骤 1:学生独立完成课后作业

(50 分钟)

步骤 2:学生完成基于智能学习

平台的单元练习
 

(25 分钟)

步骤 3:教师对课后作业进行线

上评价和反馈;学生对照单元学

习目标,完成自我评价和小组

内、小组间同伴反馈(15 分钟)

步骤 4:学生结合师生评价进行

反思和修改(15 分钟)

2. 4
 

数据收集与分析

本研究以来自同一专业的自然班级为单位施测。 在教学实验后收集网络环境下大学

生英语学习策略使用情况、外语学习动机和外语学习倦怠相关数据。

采用 SPSS
 

26. 0 对数据进行正态分布检验、描述性及相关性分析,然后基于 Mplus
 

8. 3

进行结构方程建模及 Bootstrap 中介效应检验。 由于本研究的自变量———云端翻转课堂和

线上传统讲授两种线上教学模式属于二分类别变量,因此通过定义虚拟变量(伪变量)来

处理,中介效应分析与连续变量的步骤完全相同(温忠麟
 

等,2020)。 汇报中介效应值 ab

和效应量大小,本研究效应量汇报采用传统常用的中介效应与总效应之比(Preacher
 

et
 

al. ,
 

2011)。
·271·



　 刘茜　 李清平　 线上教学模式与英语学习策略使用:有调节的中介模型　

使用层次回归进行调节效应分析。 自变量为分类变量,因此同样使用虚拟变量,并将

自变量 X 和调节变量 M 中心化。 然后做 Y = B0+B1X+B2M+B3MX+e 的层次回归。 如果

MX 的系数 B3 显著,则调节效应显著。 最后做简单斜率检验,并借助 Matlab 绘制简单斜

率图。

3　 结果

3. 1 描述性统计和相关分析

正态性检验发现,英语学习策略使用的偏度与峰度绝对值均小于 1,相应的夏皮洛-威
尔克显著性水平为 0. 035,小于 0. 05,结合正态 Q-Q 图与直方图,判断学习策略近似服从

正态分布。 外语学习动机的偏度与峰度值绝对均小于 1,相应的夏皮洛-威尔克显著性水

平大于 0. 05,动机分布与正态分布没有显著差异。 相关分析表明,不同线上教学模式、外
语学习动机与学习策略使用两两相关。 此外,倦怠与教学模式、动机之间均不相关,独立性

强,适合做后续的调节效应分析。 具体各因子的相关结果详见表 2。
 

表 2　 各变量描述性统计和相关分析

均值 标准差 动机 倦怠 策略

动机 27. 490 4. 047 1
倦怠 73. 953 12. 746 0. 156 1
策略 203. 021 28. 898 0. 366∗∗∗ 0. 111 1

教学模式 0. 457∗∗∗ 0. 009 0. 446∗∗

　 　 注:样本容量 N = 97;∗
 

P<0. 05,∗∗P<0. 01,∗∗∗P<0. 001,下同。

3. 2
 

动机在不同线上教学模式与英语学习策略使用之间的中介效应

此处为饱和递归模型,饱和模型为恰好识别模型,恰好识别模型可以完全拟合数据。
模型拟合的卡方值为 0,自由度为 0,CFI 和 TLI 值为 1,RMSEA 值为 0,详见表 3。

表 3　 结构方程模型拟合指数表

拟合指数 X2 / df CFI TLI RMSEA

测量值 0 1 1 0
参考标准值 <3 >0. 90 >0. 90 <0. 05

　 　 根据表 4 参数估计结果可知,不同线上教学模式对学习策略使用具有显著的正向影响

( β = 0. 352,P
 

= 0. 000 < 0. 05),对动机具有显著的正向影响( β = 0. 457,P
 

= 0. 000 <
0. 05);动机对学习策略使用具有显著的正向影响( β = 0. 205,P

 

= 0. 038<0. 05)。 动机的

20. 9%方差可由此模型解释,学习策略的 23. 2%方差可由此模型解释。
采用偏差校正的 Bootstrap 检验法(抽样 5000 次)依次检验两个模型中各路径的效应

量。 教学模式对学习策略使用的总效应(c)为 0. 446,95%置信区间为[0. 271,
 

0. 591],效
应显著;教学模式对学习策略使用的直接效应( c’) 为 0. 352,95%置信区间为[ 0. 157,
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0. 519],效应显著;教学模式→动机→学习策略的中介效应估计值(c-c’)为 0. 094,95%置

信区间为[0. 002,
 

0. 201],不包含 0,效应显著,属于部分中介效应,详见表 5。
表 4　 参数估计结果

自变量 因变量 Beta SE P

不同线上教学模式
学习策略使用 0. 352 0. 096 0. 000

外语学习动机 0. 457 0. 081 0. 000

外语学习动机 学习策略使用 0. 205 0. 099 0. 038

表 5　 英语学习动机在教学模式与学习策略使用之间的中介效应模型各路径系数的 Bootstrap
 

检验结果

路径关系 效应 效应值 95%置信区间 效应量

教学模式→动机→学习策略使用 总效应(c) 0. 446 [0. 271,
 

0. 591] 100%
教学模式→学习策略使用 直接效应(c’) 0. 352 [0. 157,

 

0. 519] 78. 924%
教学模式→动机→学习策略使用 间接效应(c-c’) 0. 094 [0. 002,

 

0. 201] 21. 076%

　 　 注:效应量=中介效应值 / 总效应。

本研究的自变量———云端翻转教学和线上传统讲授两种线上教学模式属于二分类别

变量,因此使用虚拟变量。 表 5 数据显示,教学模式→学习策略使用直接路径的效应值为

0. 352,占总效应的 78. 924%,说明在控制了其他变量的情况下,与线上直播讲授模式相比,
云端翻转课堂的外语学习策略使用得分高 0. 352 个单位。 “教学模式→外语学习动机→学

习策略使用”中介路径的效应值是 0. 094,说明通过外语学习动机的中介作用,在控制了其

他变量的情况下,与线上直播讲授模式相比,云端翻转课堂的外语学习策略使用得分高

0. 094 个单位;“教学模式→学习策略”的总效应量为 0. 446,是指在直接效应和中介效应的

共同作用下,如果线上直播讲授转为云端翻转课堂模式,大学英语学习策略使用分值可以

提高 0. 446 个单位。
3. 3

 

外语学习倦怠在不同线上教学模式与学习动机关系中的调节效应

采用层次回归分析检验外语学习倦怠在教学模式与学习动机关系中的调节效应。 表

6 显示,加入乘积项外语学习倦怠×教学模式之后,R2 变化量显著大于 0,说明外语学习倦

怠与线上教学模式对外语学习动机的交互效应显著。 表 7 中的变量乘积项外语学习倦怠×

教学模式的非标准化系数为 0. 377,P
 

= 0. 037,进一步说明交互作用显著。
表 6　 外语学习倦怠在教学模式与外语学习动机关系中的调节效应模型的 R2 估计结果(虚拟编码)

模型 R R2 调整后的 R2 标准误
更改统计

ΔR2 ΔF 自由度 1 自由度 2 显著性

1 0. 482a 0. 232 0. 215 0. 885 0. 232 14. 043 2 93 0. 000

2 0. 517b 0. 267 0. 244 0. 869 0. 036 4. 464 1 92 0. 037

　 　 注:a. 预测变量:常量,教学模式,外语学习倦怠(标准化)。

b. 预测变量:常量,教学模式,外语学习倦怠(标准化),教学模式×外语学习倦怠(标准化)。
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表 7　 外语学习倦怠在教学模式与外语学习动机关系中的调节效应模型回归系数估计结果

模型
非标准化系数 标准化系数

B 标准误 Beta
t 显著性

1

(常量) -0. 493 0. 134 -3. 692 0. 000

Zscore(外语学习倦怠) 0. 151 0. 091 0. 151 1. 666 0. 099

教学模式 0. 910 0. 181 0. 456 5. 016 0. 000

2

(常量) -0. 495 0. 131 -3. 773 0. 000

Zscore(外语学习倦怠) -0. 037 0. 126 -0. 037 -0. 290 0. 772

教学模式 0. 910 0. 178 0. 456 5. 110 0. 000

Zscore(外语学习倦怠)×教学模式 0. 377 0. 178 0. 266 2. 113 0. 037

　 　 注:因变量:外语学习动机(标准化)

图 1　 调节变量外语学习倦怠取低、中、高值时,教学模式对英语学习动机的影响

为进一步明确外语学习倦怠是如何调节不同线上教学模式与动机之间的关系,调节变

量倦怠分别取高、中、低(高于平均值 1 个标准差、等于均值、低于均值一个标准差),做简单

斜率检验,并绘制简单效应分析图,即画出这三种不同水平下,教学模式 X 对动机水平 Y

的回归线,详见图 1。 结果表明,在倦怠水平较低的小组中,与线上传统讲授模式相比,云

端翻转课堂对外语学习动机具有更明显的提升作用(B = 1. 167,
 

P= 0. 002);在倦怠水平中

等的小组中,不同线上教学模式对外语学习动机的影响没有差异(B= -0. 019,
 

P= 0. 829);

而在倦怠水平较高的小组中,云端翻转课堂对外语学习动机反而产生负向影响(B =

-1. 236,
 

P= 0. 000)。 这说明倦怠不仅可以改变教学模式影响动机的作用力大小,还可以

改变作用力方向。 上述调节效应提示,“线上教学模式→动机→英语学习策略”中介作用

仅出现在低倦怠水平的学习者群体中。
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4　 讨论

本研究发现的“线上教学模式→动机→英语学习策略”部分中介效应提示,相比线上

传统讲授模式,云端翻转课堂的优势主要体现在该模式对外语学习策略使用的直接促进作

用,该模式还通过提升外语学习动机强度间接提升学习策略使用水平。 该结果证实了外部

环境因素与学习者个体因素是影响在线学习的重要维度(吴亚婕,2017),揭示了线上教学

模式通过外语学习动机促进学习策略使用的协作机制。 该结果与王孝金等(2020)的实验

研究结果也具有一致性:对于线上学习者来说,基于有效策略使用的深层次学习能否高效

开展,外部学习环境是最大的影响因素,动机等个体差异因素影响次之;外部环境对个体差

异因素有显著影响。 该发现提示外语教师,人工智能时代的线上教学能否提质增效,外部

环境的给养水平很可能是关键因素。

在上述中介效应模型中,云端翻转课堂对英语学习策略使用的直接效应进一步证实了

外部环境对学习策略有直接影响(周碧露,2021),以学习者为中心的给养环境能够对深层

次学习产生积极影响(Ke
 

et
 

al. ,
 

2009),并进一步影响学习行为和学习成效(李彤彤
 

等,

2017)。 云端翻转课堂的主要给养渠道在于混合式教学理论强调的教师引导学习者参与交

互(Webster
 

et
 

al. ,
 

2009),学习者参与交互是在线学习者开展有效学习的关键因素,也是

实现对学习任务产生高价值感和高控制感的关键因素。

中介效应路径的前半段即云端翻转课堂对动机的维持优势,证实了在线课程的具体内

容会影响学习者情绪(赵宏
 

等,2018),外语学习动机会受到具体学习情境和教师因素的影

响(Dörnyei,
 

2009)。 云端翻转课堂主要的学习范式是研讨式、探究式、任务式、项目式,因

此教师有更多机会与学生进行正向反馈和情感赋能,创造更多情境让学习者体验成功,生

成对学习任务的高控制感,从而提升动机水平。 中介效应路径的后半段即外语学习动机对

学习策略使用的正向预测作用支持了线下环境外语学习动机与学习策略使用相关研究结

果:外语学习动机强度与学习策略使用数量存在因果关系(Ellis,
 

2013;
 

Taguchi,
 

2002),英

语学习动机对学习策略使用产生正向促进作用(陈美华,2013),积极向上的学习动机是提

高大学生学习成效的基础(龙成志
 

等,2017)。 该结果也拓展了二者关系的应用范畴:动机

与学习策略不仅在慕课学习环境中高度正相关(郁文静,2019),在全在线英语课堂环境

中,前者对后者也有正向预测作用。 同时,该发现还印证了拓展-建构理论强调的积极情绪

能够拓展学习者行动范畴,且在全在线学习环境下同样适用。

除此之外,本研究证实了外语学习倦怠在不同线上教学模式与外语学习动机之间发挥
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调节效应。 外语学习倦怠不仅可以改变不同线上教学模式影响动机的作用力大小,还可以

改变影响力方向:只有在低倦怠水平的大学生群体中,云端翻转课堂才可以通过动机的中

介作用间接发挥对学习策略使用的促进优势;对于中等倦怠水平的外语学习者来说,两种

线上教学模式对动机的影响没有显著差异,云端翻转课堂对学习策略使用仅有直接促进作

用;而对于倦怠水平较高的外语学习者来说,云端翻转课堂反而在维持动机方面呈现劣势,

进而间接负向影响英语学习策略使用。 外语学习倦怠能够在教学模式与外语学习动机之

间发挥调节效应,与倦怠的表征有关。 首先倦怠表现出来的情绪衰竭导致学习积极性全

无,对学习任务的价值评估较低;其次倦怠还表现为个人成就感低,常常认为自己无法胜任

工作(Maslach
 

et
 

al. ,
 

1996),对学习任务的控制感下降。 这些消极情绪特征与云端翻转课

堂的全情投入、高频互动、高阶挑战等特征格格不入。 这就不难解释为何对于高倦怠的外

语学习者,云端翻转课堂对动机的维持度降低,甚至出现对动机预测方向的改变。

上述含有调节的中介模型的发现深化了线上两种教学模式对外语学习动机产生作用

的边界条件的认知,也证实了过高的外语学习倦怠作为一种负能量,会降低翻转教学模式

对学习动机维持的作用,进而间接降低英语学习策略使用水平。 这一结果提示外语教师,

要充分发挥翻转教学对英语学习策略使用的促进优势,就要关注并控制外语学习倦怠。 特

别是在线外语学习因时空分离的特点容易导致学习者互动匮乏,增加学习孤独感,并可能

进一步诱发学习倦怠的产生(刘军
 

等,2018),因此缓解学习倦怠是提升在线外语教学尤其

是云端翻转教学质量的关键一环。 有研究表明,学校认同显著负向预测学习倦怠,学习动

机在学校认同和学习倦怠之间发挥负向调节作用,即动机水平越高,学校认同对学习倦怠

的负向预测作用越强(刘宗华,2020)。 据此,外语教师可以通过提升学校认同有效降低倦

怠水平,从而更好地发挥云端翻转课堂对动机的正向作用;而动机的维持或提升,又可以更

好地发挥学校认同对学习倦怠的负向预测作用,从而进入动机提升与倦怠降低互动关系的

良性循环。

以上含有调节的中介效应的发现也进一步扩展了控制—价值理论和拓展—建构理论

在线上外语教学中的解释力。 相比线上传统讲授模式,云端翻转课堂的任务往往更具高阶

性,因此更有利于学习者产生高价值感;而课前慕课内容的有效输入和课中在教师引导下

的有效输出,又可以帮助激发学习者的高控制感,从而提升学习动机,这一发现完全符合控

制—价值理论关于积极情绪的影响因素分析。 另外,本研究证实动机作为中介变量,在受

到价值感和控制感影响的同时,还可以有效预测学习策略使用,说明积极情绪不仅能够激

发学习意愿,还可以提升学习策略使用水平,这一发现扩展了拓展—建构理论的阐释空间。
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除此之外,外语学习倦怠在线上教学模式与外语学习动机之间发挥的调节作用还进一步丰

富了拓展—建构理论的内涵———倦怠作为一种典型的消极情绪,可能直接拓展学习者的行

为范畴、智力资源和学习意愿,也可能通过影响外部环境与动机建构之间的关系间接影响

学习行为。

5　 结语

本研究是在外语教学环境发生复杂变化的背景下,在积极心理学和传统心理学相融合

的视角下开展的基于线上大学英语课堂教学的实证研究。 研究旨在探讨线上传统教学和

云端翻转课堂两种教学模式对外语学习策略使用的作用机制和发生情境,验证了外语学习

动机在二者之间发挥的中介作用,揭示了外语学习倦怠在不同线上教学模式和动机关系中

的调节作用。 研究范式实现了积极心理学与线上外语教学界面研究的新融合,研究结果进

一步丰富了混合式教学理论,研究结论提升了控制—价值理论和拓展—建构理论在线上外

语教学领域的解释力,为人工智能时代线上外语教学模式的选择和执行提供以下参考。

首先,云端翻转课堂是提升大学英语学习策略使用水平的直接原动力。 与线上传统教

学模式相比,其最大优势是直接促进学习策略使用。 同时,基于“线上教学模式→外语学习

动机→学习策略使用”中介效应路径可以判断,云端翻转课堂的促学优势除了通过直接作

用路径体现,还通过增强外语学习动机间接提升学习策略使用水平来实现。 因此,对于开

展线上教学的大学外语教师来说,在做好教学设计和教学流程的基础上,还要努力提升学

生的外语学习动机。 其次,降低外语学习倦怠是激发云端翻转课堂发挥促学优势之器。 通

过综合分析外语学习倦怠在不同线上教学模式与学习动机之间发挥的调节效应方向与大

小,我们可以做出判断:保持外语学习者的低水平倦怠是云端翻转课堂通过动机的中介作

用对学习策略使用产生间接正向影响的前置条件。 这意味着云端翻转课堂对学习者的倦

怠水平是有一定要求的,不是所有外语学习者都适合此类模式。 高倦怠群体可能会在该模

式下出现适应不良现象,并进一步降低学习动机和策略使用水平。 教师在开展线上教学之

前,可以测量学生的倦怠水平,如果整体倦怠水平较低,则适合选择云端翻转模式。 一旦选

择,就要努力探寻降低外语学习倦怠水平的有效路径,从而真正实现云端翻转课堂的提质

增效。

最后需要指出的是,本研究为了保证实验不受教师个体差异等干扰因素的影响,样本

量还不够大,虽然使用 Bootstrap 重复抽样提升了估计的稳健性,一定程度上缓解了样本量

小的限制,但未来仍需基于更大样本展开结论验证性研究。
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Abstract:
 

Based
 

on
 

the
 

Control-Value
 

Theory
 

and
 

the
 

Broaden-and-Build
 

Theory,
 

this
 

study
 

selects
 

99
 

Chinese
 

EFL
 

learners
 

from
 

a
 

top
 

university
 

as
 

the
 

research
 

objects.
 

It
 

examines
 

the
 

implementation
 

of
 

cloud-based
 

flipped
 

classroom
 

(CBFC)
 

and
 

online
 

instruction
 

by
 

the
 

same
 

teacher
 

in
 

the
 

experimental
 

and
 

control
 

group
 

respectively,
 

aiming
 

at
 

exploring
 

the
 

mechanism
 

and
 

the
 

context
 

in
 

which
 

different
 

online
 

teaching
 

modes
 

influence
 

the
 

use
 

of
 

English
 

learning
 

strategies.
 

The
 

research
 

provides
 

the
 

following
 

findings.
 

( 1)
 

Compared
 

to
 

online
 

instruction,
 

CBFC
 

better
 

promotes
 

the
 

use
 

of
 

learning
 

strategies.
 

Different
 

online
 

teaching
 

modes
 

affect
 

the
 

use
 

of
 

learning
 

strategies
 

partly
 

through
 

the
 

mediating
 

effect
 

of
 

learners’
 

motivation.
 

( 2)
 

Foreign
 

language
 

learning
 

burnout
 

moderates
 

the
 

relationship
 

between
 

different
 

online
 

teaching
 

modes
 

and
 

learners’
 

motivation:
 

The
 

above-

mentioned
 

mediating
 

effect
 

only
 

occurs
 

in
 

college
 

students
 

with
 

low
 

burnout,
 

while
 

for
 

those
 

with
 

high
 

burnout,
 

CBFC
 

instead
 

shows
 

disadvantages
 

in
 

maintaining
 

motivation,
 

which
 

negatively
 

affects
 

the
 

use
 

of
 

English
 

learning
 

strategies
 

indirectly.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

increasing
 

the
 

intensity
 

of
 

motivation
 

and
 

reducing
 

the
 

level
 

of
 

burnout
 

are
 

crucial
 

to
 

stimulate
 

CBFC
 

to
 

produce
 

its
 

learning-promoting
 

advantages.
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