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摘　 要:可译性作为涉及翻译本质的重要问题,多年来一直受译界学者关注。 翻译学、变异学和文化符号学为进一步厘清

可译性问题提供跨学科视角,有助于深化翻译本体研究。 从跨学科理论视角切入,辨析相似性、变异性等概念并厘清它们

之间的关系,可为进一步认识可译性问题提供新视角和新思路。 对“译”“易”“意”“异”几者深层关系的梳理为进一步理

解翻译活动涉及的符号转换、意义再生和意义变异提供了重要理据。 从跨学科视角对翻译核心问题进行的系统性反思从

变异学视角对翻译意义再生中的变异性问题的分析以及从文化符号学视角对可译性问题的重新审视,均对系统深化翻译

本体研究具有重大意义。
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0　 引言

语言、符号及其意义转换问题多年来受译界学者关注。 而与其相关的可译性问题始终

是译界关注的核心问题之一。 民族文化差异常导致跨文化交际的不可译问题,但文化共性

为翻译提供可能,因此翻译需在不可译处寻求可译的平衡点 ( 汪国军, 2010)。 杨枫

(2022a:2)指出:“知识的地方性是翻译的逻辑起点,也是不可译性的挑战和魅力所在。”许

钧(2014)曾从翻译定义视角对可译性问题展开过深入探讨。 谢天振(2018)也曾从译介学

视角对不可译及其引发的创造性叛逆问题展开深入讨论。 因而也有学者明确指出:“同一

语言内部或不同语言之间,词汇与意义元素之间并不存在一一对应关系。” ( Baker,2018:

11)既然如此,翻译实践中遇到不可译现象实属必然。 有学者从异质性角度对可译性问题

进行元理论反思(方仪力,2020)。 可译性问题涉及翻译实践和哲学两个层面。 翻译实践

中针对不可译情况,译者通常通过借助各种变通手段来解决这个难题。 贝克(Baker,2018:
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10)曾指出:“当目的语中没有准确表达源语词汇同样意义的词汇时,译者该怎么办?”针对

这种情况,贝克(Baker,2018:24-45)提议采用更广义的词(上义词)、更加中性或情感没那

么丰富的词,或借助文化替代词、外来词或外来词加解释、解释、省略、说明等方式。 以上做

法均为译者应对不可译所采取的变通手段。

针对翻译策略或方法无法回应的不可译问题,尚待哲学层面的阐释。 张冬梅(2012:

121)曾从哲学视角对翻译中的描述和规约关系展开过详细讨论,进而指出“描述与规约之

争是‘是’与‘应该’、事实与价值的关系这一哲学难题在翻译研究领域的投射”
 

。 随后,张

冬梅(2015)进一步从哲学视角对翻译中的“应该”问题展开元理论反思。

近年来,随着跨学科翻译研究的推进,翻译研究视角日渐多元,相关跨学科翻译研究方

兴未艾。 伴随翻译理论建设渐成体系,亟待对翻译理论体系创新展开元思考或元理论反思

(黄忠廉
 

等,2025)。 在此背景下,有必要对翻译核心问题进行理论辨析,进一步厘清翻译

本质。 在此背景下,与翻译活动相关的可译性、不可译性,翻译的意义再生与意义变异、意

义转换过程中的异与同,以及符号相似性等问题关乎翻译本质。 鉴于此,下文将从“译”

“意”“易”“异”之关系入手,进而从翻译研究、文化符号学双重视角切入对可译性问题展开

讨论。

1　 “译”“易”“意”“异”之关系
 

据《礼记·王制》记载,周代对翻译以及译者的描述如下:“五方之民,言语不通,嗜欲

不同。 达其志,通其欲,东方曰寄,南方曰象,西方曰狄鞮,北方曰译。” (陈福康,2011:2)正

是由于语言不同、文化差异,才需要借助翻译活动传达信息进而实现互相不懂对方语言的

人士之间进行顺畅沟通与交流的目标。 这也说明翻译活动因异而生。 不少学者认为,异质

性是翻译发生的前提和基础( Berman,1984)。 许钧( 2014) 曾指出,翻译活动本身源于

“异”。 关于翻译中的异质性和变异问题,变异学理论展开了系统深入的讨论(曹顺庆,

2014)。 不过,需要指出的是,翻译活动的目的是实现相互沟通与理解。 那么,翻译活动是

否真的“起于异”而“止于同”,还是“求同而存异”? 抑或两者兼而有之? 对这些问题的讨

论既涉及翻译中的意义问题,更涉及翻译本质。

事实上,自翻译活动出现以来,从转换或“易”的视角对翻译本质的追问从未停止过。

贾公彦在《周礼义疏》中提出:“译即易,谓换易言语使相解也。”(陈福康,2011:3)这里提到

了翻译的本质在于“易”,即交换、变换、改变。 “换易言语”中,语言成为换易的对象,翻译

的目的是“使相解”。 问题是,如果翻译是交换语言,那么是交换语言本身还是语言的其他

什么,比如意义? 对此,学界展开系列讨论,包括交换语言的形式、内容以实现意义再生等。
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西方对翻译本质问题的探讨同样源自翻译实践,也就是从“如何译”开始,逐步追问,

最后回到翻译本身,追问“翻译到底是什么”。 翻译研究从“字对字”到“意对意”,再到各层

各类的对等问题,无一不触及翻译本质属性。 不同学者从不同视角对何为译这一翻译本质

问题展开了系列讨论。 中国古代的文质之争到现代的“信达雅”再到新时代翻译的重新定

义与界定,大多也是围绕“翻译是什么”这一核心问题展开。 换言之,该问题作为翻译研究

主线始终是翻译研究关注的焦点之一。

关于翻译中的意义再生问题,有学者做过一个非常形象的比喻。 有译者曾将翻译描述

为“打开窗户让光进来,移开井盖让活水流入”(Bassnett,2014:56)。 这里的“活水”其实指

的是流动或流变的意义。 翻译活动的目的是引进新意义,而翻译活动本身又是原文意义的

再生与新意义的生成过程。 译者面对不可译的情况,通常会借助变通、变异尤其各种创造

性叛逆手段来完成翻译活动。 正因为不可译现象的存在,才使得翻译活动丰富多元,新意

义的生成才成为必然。 这也正是人们为何可以借助翻译活动产生新知识、新观点、新思想

的原因所在,进而成为知识翻译学所考察的重点。 知识翻译学理论从知识建构视角对翻译

活动展开全新理解认识,重估翻译在知识生产、传播与交流中所发挥的作用 ( 杨枫,

2022b)。 已有的研究不仅有效拓展了翻译研究的范畴,也在发掘翻译的知识功能方面做出

重要贡献。

2　 跨学科视角下的可译性问题反思

与可译性与不可译性相关的是翻译活动的可逆性与不可逆性,以及由此引发原文和译

文之间的相似性与意义再生与变异等问题。 可译性、相似性与意义变异问题近年来受到较

多来自不同翻译研究范式学者的关注。 然而,关于这几对概念之间的关系以及它们背后的

理论渊源,截至目前探讨还不够充分。 鉴于此,下文从翻译模因论、比较文学变异学和文化

符号学视角对可译性问题展开讨论。

2. 1 翻译模因论视角下的相似性问题再审视

彻斯特曼提出的翻译模因论观点主要借鉴了生物学的基因概念以及波普尔提出的知

识进化论观点,目的是从模因视角出发打通当下不同翻译理论范式之间的壁垒,找到不同

理论范式之间展开对话与通约的路径( Chesterman,2016)。 与其说模因论是一种翻译理

论,不如说是借助模因论对翻译开展的元理论探索。 模因论的分叉相似与趋同相似观点为

解读可译性问题提供了重要理论视角。
 

彻斯特曼讨论翻译模因的演变时,将翻译中的对等模因解释为相对相似性( relevant
 

similarity),进而从相似性视角对翻译中的可逆性与不可逆性问题展开讨论,并进一步将相
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似性细分为趋同性相似( convergent
 

similarity) 与分叉性相似( divergent
 

similarity) 两类

(Chesterman,2016:15)。 事实上,这一概念最早由生物界学者提出,主要指物种进化中的

两种趋势。 趋同相似指不同物种在进化中日益趋同,而分叉相似则指同一物种在进化过程

中发生变异,从而导致新物种的或变异物种的出现。 从本质上看,趋同相似是指不同源流

经过意义的变异流变日渐趋同,即由异趋同;分叉性相似是指同源的东西演变为不同分支

或支脉,即源于同,止于异。 前者如差异较大的不同文明间有相似的地方,后者如同一文明

或文化内部由于发生变异而产生的亚文明或亚文化差异。 换言之,趋同相似指不同源流的

文明之间存在趋同元素,具有相似性。 属于源于异而止于同,即异中有同。 比如在中西文

化交流中,原本看似不同的两个概念或两个事物,在深入了解之后发现两个不同的东西存

在相同或相通之处,这就是趋同相似,属异中有同;与此相反,分叉相似是指相同中存在差

异,同是因为来自同一源流,而异是由文化发展过程中发生变异所带来的结果,属于同中

有异。

就翻译而言,从趋同相似和分叉像似可有效解释跨文明和跨文化以及文化内部亚文化

间的翻译现象。 比如,就中西文明间的中英、中法、中西翻译而言,由于文明间跨度较大,不

可译现象更为普遍,异中求同的翻译与趋同像似关系密切。 而就欧洲内部语言,比如欧洲

文化内部不同语言之间的翻译,属于同中见异,与分叉像似密切相关。 比如英法翻译中的

“假朋友”现象就与分叉像似有关,看似相通的两个概念实则意义相差甚远。

2. 2 变异学视角的意义变异问题反思

从变异学视角来看,分叉相似更多出现在同一文明内部的不同文化之间,而趋同相似

更多出现于跨文明交流之中。 这也是变异学提出的理据所在。 变异学是在比较文学学科

框架下提出的具有普适性的又具有独创性的理论(曹顺庆,2014)。 根据变异学观点,比较

文学的理论基础是异而非同,建立在不同文化之间存在异质性和变异基础之上。 具体而

言,语言、国度、文化、文明、时代、接受不同带来“文学信息、意义的改变、失落、误读、过滤”

等,从而导致意义变异(曹顺庆,2014:5)。 该观点对符际翻译研究具有重要启示。

从本质上来看,变异学对意义变异的讨论与翻译学讨论的分叉相似和趋同相似有互通

之处。 遗憾的是,来自变异学和翻译学的学者对彼此关注不够,尤其从彼此视角对翻译所

涉及的符号表意行为及其带来的意义再生与变异问题关注不够。 曹顺庆(2014)提出的变

异学理论,旨在探讨文学文本在翻译之后所发生的语言、文本与文化变异,聚焦翻译之后的

译文传播、接受以及在此过程中所发生的各类变异现象。 变异学对译文生产过程由于符号

转换所产生的变异现象疏于考察,较少关注翻译之前的语言和文化异质性。 翻译活动发生

的前提在于不同语言、文化之间的异质性存在。 翻译中的符号转换在实现意义再生的同时
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不可避免地带来一定程度的意义变异。 从符号学的符际表意视角出发对意义变异进行考

察具有较强的适切性。 对翻译前、中、后三个阶段的异质性、变异以及差异等问题,王洪林

(2022)从翻译学、符号学、变异学视角对这些问题展开了深入讨论。 随后,王洪林(2023)

又从跨学科视角对意义再生与变异问题展开具体讨论。

特别值得一提的是,文化符号学学者洛特曼也曾对分叉相似与趋同相似概念进行过富

有创见的阐发与分析(Lotman,1990)。 根据洛特曼的观点,这两类相似与可译性与不可译

性密切相关,而正因为不可译,使得新信息的产生成为可能,也使得翻译成为新信息以及文

学文化产生的主要途径。 总之,趋同相似与变异学核心观点有相通之处,不同语言和文化

之间借助翻译达成彼此沟通和理解。

2. 3 文化符号学视角的可译性问题再考察

翻译研究关注的重点由“如何译”转移到“何为译”,继而追问“可否译”,由此可译性问

题成了翻译研究关注的焦点之一。 学界对可译性与不可译性问题的讨论已久。 该问题不

仅引起翻译研究界学者的重视,也受到符号学研究学者关注。 比如,艾柯( Eco,2001)从符

号学与哲学视角出发对翻译中的可译性问题进行反思。

洛特曼(Lotman,1990)在文化符号学研究框架下,从语言功能视角切入对可译性问题

展开富有创见的讨论。 在洛特曼看来,不可译与语言的创造性功能密切相关。 正因为不同

语言之间存在不可通约或不可译,才需要创造性翻译,即通过创造性叛逆将不可译变为可

译。 所谓的翻译不可译与可译问题,代表翻译可能性的两个极端,可译与不可译之间只是

程度上的区别,在具体翻译实践中几乎不存在完全不可译或者百分之百对等的现象。

洛特曼在探讨文本的三类功能时,讨论了可译性与不可译性问题。 他认为,可译性与

不可译性的结合是决定语言创造性功能的主要因素(Lotman,1990:15)。 这里提到的可译

与不可译其实是相对的,并不存在百分之百的可译与不可译。 若是前者就等于完全对等,

若是后者就无法实现跨文化交流与沟通。 可译性与不可译性事实上位于翻译活动的两端,

而翻译活动就在介于两端的张力下进行。 无论从符号表意自身来看还是从翻译实践来看,

完全相同的译文几乎是不存在的。 而完全不可译或完全无法解读的符号原则上也不存在。

暂时不可解或不可译都不能否认条件许可的情况下依然有被解释的可能。 广义上而言,所

有翻译活动都涉及可译与不可译,而所有原文文本都是可译与不可译的符号组合。 在洛特

曼(Lotman,1990:15)看来,正因为可译与不可译之间张力的存在,才会创造新信息与新意

义,进而实现语言符号与文化的创新。 由此可见,不可译反而是推动语言符号与文化创新

的动力所在。

就翻译研究而言,文化符号学提出的关于文本作为意义发生器以及文化记忆机制的观
·611·
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点,与文化模因论乃至翻译模因论有相通之处。 作为文化模因的携带者,文本不仅携带着

文化记忆,还携带着文化创新的因子或潜力( Chesterman,2016)。 正因文本具有创新性与

文化记忆特征才使得文本作为新意义的生成器,发挥文化传承作用。 作为重要的跨文化交

流活动,翻译活动对文化之间的交互、文化创新以及文化传播起到关键作用。 因而从文本

的文化记忆视角切入对翻译模因论展开研究的话,可找到更为有力的理论支撑。

文本作为重要的文化载体,在传承文化记忆和实现文化创新方面发挥重要作用。 康澄

(2018:12)认为:“作为文化第一要素的‘文本’是文化记忆符号论最重要的理论基石。”该

研究还提出“文本化”是对文化记忆的保存方式,而“去文本化”是从文本中对文化意义的

释放与解读,是实现文化交流与传播的重要方式。 刘禾(2017)从思想史发展脉络切入审

视语际书写问题。 该研究对文化符号学视角的符际翻译研究具有借鉴意义。

根据文化符号学研究者洛特曼(Lotman,1990)提出的文化符号学理论,正是由于两种

语言文化在语言符号层面没法形成对应,或源语文化语言能指在目的语文化里找不到所

指,才造成所谓的“不可译”。 然而,如果将翻译看作是一种特殊的符号表意活动的话,任

何文本都可以被解释,也就可以被翻译。 与此同时,正因两种文化根本不存在真正的意义

对等,意义再生过程中必然会出现这样那样的符号变形、意义变异,才为意义创新提供了空

间与可能。

2. 4 原文和译文之间的相似性符号关系再解读

彻斯特曼(Chesterman,2016:15)在讨论趋同性相似与分叉性相似时,将两者分别对应

于皮姆提出的自然对等与方向对等。 彻斯特曼从相似性角度出发,将自然对等与方向对等

分别对应趋同相似与分叉相似。 不过,这两对概念之间虽有交叉与相通之处,却不能简单

将两者等同。 皮姆(Pym,2014)提出的自然对等主要指科学术语之间的可以实现一对一转

换的对等,具有可逆性,也就是可以翻译回去,即实现对等性回译,而方向对等主要指两种

语言关于同一概念的词语有交叉但不完全对等,因为翻译之后很难对等地翻译回去。

英汉翻译中不乏分叉相似的例子。 比如,汉语的堂兄弟和表兄弟均可翻译为英文

cousin,而 cousin 却指向汉语中的堂哥、堂弟、堂姐、堂妹以及表哥、表弟、表姐、表妹。 也就

是说,就这个概念而言,汉语翻译是多对一的关系,而英汉则是一对多的关系。 具体意义的

确定需要看上下文。 彻斯特曼提出的趋同相似主要指两种原本相异的事物存在较大相似,

分叉相似则指同一个事物由于在不同的环境中发生变异,导致区别。 此外,同一文化的不

同支脉之间同中有异。 比如,欧洲同样源自拉丁文化的西班牙语言及其文化与意大利语及

其文化虽同源却有差异。 这一点与方向对等有相通之处,然而不能完全等同。

总之,彻斯特曼在讨论对等模因时对相似性问题的讨论并将两类相似与皮姆提出的自
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然对等与方向对等进行对比分析,创意明显。 上文对两者进行了再比较与再解读,指出两

者虽然相通但不可互换。 自然对等的概念预设翻译发生之前已有对等意义存在,因而可以

实现意义替换。 方向对等概念则强调翻译中意义转换的不可逆性。 这也是为何不同译者

针对同一文本可以产生不同的译文。 从这个角度看,方向对等与分叉性相似的观点与蒯因

提出的翻译不确定性也有相似之处。 限于篇幅,不再展开讨论。

综上所述,翻译模因论、变异学以及文化符号学对两类相似的讨论立足点虽不同,但仍

有诸多相通之处。 借助跨学科交叉分析,有助于实现翻译模因论、变异学和文化符号学之

间的对话与交流,进而拓展了对翻译中相似性的认识。

3　 结语

可译性作为翻译研究核心问题之一,无论在翻译实践还是翻译理论层面都是绕不过去

的话题。 厘清可译性概念对认识翻译本质具有重要意义。 鉴于此,本文从翻译、变异、意义

和转换或易换几者关系入手,对可译性问题进行探源并从翻译和文化符号学双重视角切入

对该问题进行跨学科元理论反思。 通过从翻译学和文化符号学对可译性问题的多视角考

察,以期对此问题有更深入、全面和清晰的认识。 从翻译实践层面来看,由于语言、文化以

及认知方面的差异,以及特殊翻译文本类型本身的特点,使得翻译实践中不可译情况层出

不穷。 而从翻译中意义再生与流变层面来看,翻译面临两种语言、文化和符号域时,不同层

面的差异导致无法实现真正意义上的完全翻译,不可译问题就成为翻译必然面临的问题。

鉴于可译性的重要性与复杂性,从多学科视角切入厘清其本质属性及其背后的机理对翻译

研究与翻译学科发展具有重要意义。
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Abstract:
 

Translatability
 

concerned
 

with
 

the
 

nature
 

of
 

translation
 

has
 

attracted
 

the
 

attention
 

of
 

translation
 

scholars
 

in
 

recent
 

years.
 

Translation
 

studies,
 

variation
 

theory
 

and
 

cultural
 

semiotics
 

offer
 

an
 

interdisciplinary
 

perspective
 

to
 

clarify
 

the
 

issue
 

of
 

translatability,
 

thereby
 

contributing
 

to
 

a
 

deeper
 

understanding
 

of
 

translation.
 

To
 

conduct
 

an
 

interdisciplinary
 

meta
 

theoretical
 

reflection
 

on
 

translatability
 

from
 

the
 

interdisciplinary
 

perspective,
 

it
 

aims
 

to
 

provide
 

new
 

perspectives
 

and
 

new
 

ideas
 

for
 

understanding
 

translatability.
 

By
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the
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translation,
 

transformation,
 

meaning,
 

and
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this
 

study
 

provides
 

crucial
 

theoretical
 

foundations
 

for
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semiotic
 

transfer,
 

meaning
 

regeneration,
 

and
 

meaning
 

variation
 

inherent
 

in
 

translation
 

process.
 

Through
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and
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translation
 

ontology.
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