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摘　 要:随着社会文化理论在二语习得研究中的兴起,动态评估受到了二语写作研究者的关注。 动态评估强调评估与教

学的融合,为写作教学和评估提供了新视角。 本研究开展了为期六周的英语议论文写作课堂动态评估实验,通过前测后

测、学生反思日志和学生访谈,考察动态评估对英语议论文写作教学的影响。 实验结果表明:(1)动态评估对议论文写作

教学具有促学作用。 实验组和对照组前后测数据存在显著差异,实验组表现优于对照组;反思日志和学生访谈也反映出

学生较认可和支持动态评估模式;(2)动态评估有助于议论文论证结构教学,但其对高阶逻辑论证的教学效果还有待进

一步探索。
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0　 引言

议论文写作是二语学习的重要组成部分,逻辑论证作为议论文主要修辞目标,更是高

等教育不可或缺的内容(Coffin
 

et
 

al. ,
 

2003)。 对于二语学习者来说,议论文写作不仅能够

培养其思辨能力,为学术写作打下基础,还可以帮助其应对各类英语水平考试的写作能力

测试。 然而二语议论文写作极具挑战性,它不仅要求二语能力、写作技巧等,更强调思维能

力(文秋芳
 

等,2006)。 国内外学生面临一些共通问题,其中逻辑论证能力不足最为突出,
主要表现在论证结构存在问题( Miller

 

et
 

al. ,
 

2016),论证方式单一、缺少理性思辨
 

(吉洁
 

等,2015),论据的相关性、准确性、合理性不够
 

(Stapleton
 

et
 

al. ,
 

2015)等方面。 就国内而

言,这可能与议论文写作的传统教学模式有关。 传统教学以学习成果为导向,主要通过教

师教授相关内容、学生完成作文、教师评阅打分开展,这导致学生写作过程中的监控和指导
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不足(李礼
 

等,2023)。 议论文写作教学面临的主要挑战是培养学生的思维能力,这很难通

过简单地教与写两个环节来实现。 而教师评阅又倾向于终结性评估,也未能起到应有的促

学作用。 本研究采用混合式研究方法,聚焦英语议论文写作课堂教学,探究混合式动态评

估模式对英语议论文写作教学的影响,考察将评估作为教学促进工具的效果,为写作教学

和评估提供一定的指导。

1　 文献综述

随着二语习得研究中社会文化理论视角的兴起,动态评估引起了研究者的关注。 动态

评估衍生于列夫·维果茨基 ( Lev
 

Vygotsky) 的社会文化理论,强调评估过程中调节

(mediation)对学习者能力发展的影响,被视为“过程导向”的评估模式( Shrestha,
 

2020)。
调节是动态评估中的重要概念,指教师和学习者之间为优化学习而进行的互动调整过程,
旨在促进学习者的自我调节能力和独立解决问题能力 ( Poehner,

 

2008)。 维果茨基

(Vygotsky,1978)指出教师通过观察学习者的最近发展区,调节干预其当前能力,最终使他

的潜在能力转化为实际能力,调节方式包括提示、引导性提问、暗示、反馈、提供模板等
 

(Poehner
 

et
 

al. ,
 

2017)。 调节需具有渐进性和条件性的特征,渐进性指调节由隐性到显性

逐步渐进,以确保既对学习者具有价值,又不影响学习者的主观能动性;条件性指调节依据

学习者能力动态发展和当前需求灵活调整(Lantolf
 

et
 

al. ,
 

2014)。 动态评估在教学中融入

评估,用评估结果指导教学,适用于二语课堂教学评估(Poehner
 

et
 

al. ,
 

2020)。 虽然动态

评估由于评估目标(学习能力)的动态性而被诟病缺少信度和效度( Poehner,
 

2011),但针

对调节的微观发生法( microgenetic)研究表明,动态评估能够发现学习者新兴涌现的学习

能力,从而有效补充终结性评估的不足,让评估更加合理公正,为阐释和使用动态评估的结

果提供了有力效度依据(Hadidi,
 

2023)。 动态评估的相关研究引起了多个细分领域学者的

关注,包括社会文化理论、课堂教学实践、语言测试以及师资培训等 ( Poehner
 

et
 

al. ,
 

2021)。 动态评估也被广泛应用于针对不同语言技能的研究,如阅读理解
 

( Dixon
 

et
 

al. ,
 

2023)、听力理解
 

(耿雪
 

等,
 

2023)、口语能力(Sherkuziyeva
 

et
 

al. ,2023)、词汇学习(罗娟,
 

2020)、语法学习(Behbahani
 

et
 

al. ,
 

2024)等。
动态评估也引起了二语写作研究者的关注,相关研究发现在写作教学中融入动态评估

有利于培养学生的二语写作能力,如动态评估能够提升学生的写作能力和写作兴趣
 

( Lan
 

et
 

al. ,
 

2010),培养学生的语言意识和元认知策略(Khodabakhsh
 

et.
 

al,
 

2018),促进学生转

述能力的发展(钱希等,2023),提高引言写作的逻辑、
 

结构及语言能力(李礼
 

等,2023)等。
但迄今为止专门探讨二语议论文写作动态评估的研究较少。 中国知网搜索结果显示,国内

还没有英语议论文写作动态评估的相关实证研究。 国外也仅有少量研究聚焦于动态评估
·381·
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对议论文写作教学的影响,且研究结果不一致。 动态评估模式分为干预式和互动式,区别

在于干预式需预先制定调节方案,并按照标准化程序实施该方案,而互动式的调节方案源

自教学互动中学生对调节的反应和需求
 

( Lantolf
 

et
 

al. ,
 

2004)。 艾达·拉赫马尼等

(Rahmani
 

et
 

al. ,2020)
 

通过一项为期 16 周、涉及 66 名伊朗英语学习者的教学实验,比较

了干预式和互动式评估模式对议论文写作复杂度、准确度和流利度的影响,研究结果显示

这两种评估模式在这三个方面的影响并没有显著区别。 阿里·库什基等( Kushki
 

et
 

al. ,
2022a)

 

对五名母语波斯语的英语学习者分别开展了 15 周的干预式和互动式评估,发现在

议论文元素的理解和掌握方面,互动式评估更胜一筹。 法罗赫拉格哈·海达里( Heidari,
2019)

 

对 45 名伊朗英语学习者实验了干预式评估,发现该模式下学生的议论文论证结构

和议论文整体质量均有所提高。
有研究指出干预式和互动式评估模式存在固有缺陷,如干预式模式因缺乏互动性,对

学生最近发展区不够敏感,尤其在评估逻辑论证能力等高阶能力时,诊断信息比较有限,而
互动式模式虽互动性强,但费时低效,因此,建议后续二语写作研究探索融合两种评估模

式,考察混合式模式对二语议论文写作教学的影响(Nassaji
 

et
 

al. ,2021)。 近年来已有研究

提出并验证了融合干预式和互动式评估模式的效果。 尼哈克·萨德克( Sadek,2015)最早

提出混合式动态评估概念,但该研究中干预式评估的调节依据由学生自己提出,并非依前

测结果而定,这一操作可能会导致调节诊断不够全面,影响后续调节策略的使用,而且该研

究偏描述性,着重介绍了该模式的具体实施步骤。 库什基等(Kushki
 

et
 

al. ,2022b)在二语

议论文写作教学中采用了混合式动态评估模式,即在教学中融合干预式和互动式两种评估

模式,教师根据前测结果提前制定标准化调节方案,在具体实施方案时,再根据学生对调节

的反应和需求,适时调整调节方案。 该研究发现混合式动态评估能更好地诊断学生存在的

问题,有助于教师提供精准的个性化调节,而且该模式适合没有接受过大量专业训练的调

节者。 然而,这项研究的对象仅为三名雅思辅导班学生,目前尚未有研究探讨混合式模式

对英语议论文写作课堂教学的效果。

2　 研究设计

2. 1 研究问题

本研究借鉴了库什基等(Kushki
 

et
 

al. ,2022b)的混合式动态评估模式,拟解决以下两

个问题:(1)动态评估是否在英语议论文写作课堂教学中具有促学作用? (2)
 

如果有,促
学作用体现在哪些方面?
2. 2

 

研究对象

本研究的被试为西南某高校英语专业大二学生,分别来自两个自然班,年龄在 18 ~ 20
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岁之间,高考英语成绩和大二英语作文成绩显示两个班学生的英语语言水平大体一致。 实

验组共 31 人,女生 27 人,男生 4 人,对照组共 30 人,女生 25 人,男生 5 人,学习内容均为议

论文写作要素,均接受前测后测,区别在于在实验组的课堂教学中融入混合式动态评估,而
对照组仍按教师教、学生写、教师评的传统方式开展。 选择这两个班级的原因包括:(1)研

究被试由同一位教师教授(教龄 19 年),能较好地控制实验班动态评估的实施;(2)研究对

象的学习经历和生活环境相似,都没有出国学习经历,未接受过专门针对英语议论文写作

的相关训练。
2. 3 研究方法与过程

图 1　 英语议论文写作教学的动态评估模式

本研究采用混合式研究方法,实验组的教学干预历时六周(见图 1)。 第一周实施前

测,了解学生的议论文写作能力,通过量化前测结果,为后续教学中的干预式评估提供依

据,并根据阿里·阿尔奥弗斯雷等(Aljaafreh
 

et
 

al. ,1994)的调节层级设计由隐性到显性的

调节方案,调节方式主要采用引导性提问和提供模板。 前测任务为全国英语专业四级写作

真题,由于本研究只侧重培养议论文元素的应用,研究对象只需按题目要求完成 100 字左

右的正文内容即可,不包括开头(梗概写作)和结尾。 第二周到第五周开展课堂教学,教学

重点为图尔敏模式在写作中的应用。 第二周的教学内容是修改版图尔敏模式议论文六元

素,包括主张、依据、反方主张、反方依据、反驳主张和反驳依据,侧重介绍图尔敏模式的概

念和范例,根据前测结果,重点调节六元素中的薄弱环节。 第三周至五周主要实施小组任

务和写作任务,小组任务为分析并添加范文中缺少的议论文六元素,写作任务是根据图尔

敏模式修改前测任务并互评同伴作文。 小组成员和互评同伴由教师结合学生的实际英语

语言能力和性格特征,采取混合搭配的方式进行分组,教师在这两项任务中提供互动式评

估,主要通过引导性提问、提示、暗示、反馈等调节方式实现。 在小组任务和同伴互评中,教

师根据学生对引导性提问的反应和在小组讨论、互评活动中的表现,适时判断学生的调节

需求,及时提供从隐性到显性的调节措施,并持续关注学生的能力发展动态。 例如,学生对

引导性提问反应不够积极,并在小组讨论中保持沉默,教师会询问该生对所讨论问题的理
·581·
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解,通过检查概念理解、提供元认知提示、内容提示等隐性方式进行调节,如果效果不明显,

则逐步采用解释问题、举例说明、提供可能答案选项或直接提供答案等显性方式调节。 教

师互动式评估模式参考了普里特维·什雷斯塔等(Shrestha
 

et
 

al. ,2012)的教师调节内容和

步骤。 第六周实施后测,检测议论文六元素在学生议论文写作中的使用情况。

2. 4 数据收集和分析

本研究收集的数据包括前后测评分、学生反思日志和学生访谈。 前后测的评分依据借

鉴了库什基等(Kushki
 

et
 

al. ,2022a)
 

的议论文元素评分标准,所有学生的作业按照图尔敏

六元素评分,每项元素分值为 2 分,满分 12 分。 包括该元素并完成良好得 2 分,包括该元

素但完成不佳得 1 分,缺少该元素则得 0 分,总得分区间为 0~ 12 分。 图尔敏六元素中有一

些显性语言模式能够帮助识别相应元素,但这些显性语言模式并非绝对有效
 

( Stapletan
 

et
 

al. ,
 

2015)
 

。 为了保证评分的可靠性,两位多年教授议论文写作的教师共同参与了学生作

业的评分,评分者一致性科恩卡帕
 

( Cohen’ s
 

Kappa)系数达到了 0. 82,不同意见通过商议

最后达成一致。

为了比较动态评估模式下议论文写作教学的效果,项目组先对实验组和对照组的前后

测数据进行正态性检验和方差齐性检验,以诊断样本是否满足 t 检验假设条件,样本偏度

≤3、峰度≤10 则满足正态性条件(Kline,2016),样本前后测显著性>0. 05 则满足同质性条

件。 之后,项目组对这两组数据进行独立样本 t 检验,以检验实验组和对照组样本数据是

否存在差异,显著性<0. 05 说明具有显著差异,效应量 d 值
 

=
 

0. 2、0. 5、0. 8 分别表明低效

应量、中效应量和高效应量
 

(Cohen,
 

1992),据此判断融入动态评估模式议论文写作教学

的效果。 随后,项目组分别将实验组和对照组前后测数据进行配对样本 t 检验,以比较各

个元素前后测数据是否存在差异,从而比较实验组和对照组学生前后测中对议论文各元素

的具体掌握使用情况。

为了补充说明测试结果,在议论文写作教学结束之后,实验组学生针对这六周的学习

情况和所思所想随堂完成一份反思日志,以匿名方式提交,随后项目组按 S1 ~ S31 编号。

为了更深入地了解学生的看法,项目组访谈了六名学生,其中语言能力较强、中等和较弱的

学生各占两名。 访谈前事先征得了学生的同意,每位学生的访谈时间为 45 分钟,全程录

音,半结构性访谈的问题主要围绕对议论文写作教学中动态评估模式的感想、意见及建议。

项目组针对学生的反思日志和访谈内容进行了主题分析(Saldaña,
 

2021),具体步骤如下:

首先反复研读反思日志,转录访谈内容;然后对文本数据进行开放性编码,提取关键信息并

完成编码列表;随后归纳编码的主题和模式,复审主题和数据的一致性;最后解释主题背后

的意义。
·681·
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3　 研究结果

3. 1 学生对议论文元素的掌握和使用情况

研究结果显示实验组和对照组的样本前后测总分均呈正态分布(偏度前实验组 =
 

1. 37,峰

度前实验组 =
 

2. 97;
 

偏度前对照组 =
 

0. 98,峰度前对照组 =
 

0. 82;偏度后实验组 =
 

0. 44,峰度后实验组

=
 

0. 11;
 

偏度后对照组 =
 

0. 68,峰度后对照组 =
 

0. 15),方差齐性检验显示两组样本前后测具有同

质性
 

( f前(1,
 

59)
 

=
 

0. 02,p前 =
 

0. 88
 

>
 

0. 05;f后(1,
 

59)
 

=
 

1. 75,p后 =
 

0. 19
 

>
 

0. 05),这表

明样本满足独立样本 t 检验假设条件。 如表 1、表 2 所示,前测数据独立样本 t 检验统计结

果显示,实验组和对照组之间不存在差异
 

( t
 

(59)
 

=
 

0. 70,p<
 

0. 49
 

>
 

0. 05),实验组
 

(均值

= 3. 00,标准差= 1. 78)
 

和对照组(均值
 

=
 

2. 97,标准差
 

=
 

1. 49)
 

均值只差 0. 03,科恩效应

量指数
 

(d
 

=
 

0. 18)
 

也显示两组之间的差异很小。 然而,后测数据结果显示实验组和对照

组之间存在明显差异
 

( t
 

(59)
 

=
 

8. 04,
 

p
 

<
 

0. 00
 

<
 

0. 05),且实验组(均值
 

=
 

7. 23,
 

标准差
 

=
 

2. 10)
 

比对照组
 

(均值= 3. 45,标准差= 1. 55)
 

均值高出 3. 78,科恩效应量指数
 

(d
 

=
 

2.

16)
 

也表明两组之间差异极大。 这说明在议论文元素的掌握使用方面,接受了动态评估模

式的实验组比没有接受该模式的对照组表现更好。
表 1　

 

实验组对照组描述性分析

班级 人数 均值 标准差 偏度 标准误 峰度 标准误

前测总分 实验 30 3. 00 1. 78 1. 37 0. 43 2. 97 0. 83

对照 31 2. 97 1. 49 0. 98 0. 42 0. 82 0. 82

后测总分 实验 30 7. 23 2. 10 0. 44 0. 43 0. 11 0. 83

对照 31 3. 45 1. 55 0. 68 0. 42 0. 15 0. 82

表 2　 实验组对照组独立样本 t 检验结果

莱文方差齐性检测 均值等同性 t 检验 效应量

F 值 显著性 t 值 自由度 显著性(双尾) 均值差
 

d 值

前测总分 假定方差相等 0. 02 0. 88 0. 70 59. 00 0. 49 0. 29 0. 18

假定方差不等 0. 70 55. 77 0. 49 0. 03

后测总分
假定方差相等 1. 75 0. 19 8. 04 59. 00 0. 00 3. 78 2. 16

假定方差不等 8. 00 53. 29 0. 00 3. 78

　 　 为进一步了解实验组学生对议论文各元素的掌握使用情况,项目组分析了实验组和对

照组学生的前后测数据。 如表 3 所示,配对样本 t 检验结果显示实验组前测总分(均值 =

3. 00,标准差
 

=
 

1. 78)和后测总分(均值
 

=
 

7. 23,标准差
 

=
 

2. 10)具有显著差异( t
 

(29)
 

=
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-16. 21,
 

p
 

<
 

0. 00
 

<
 

0. 05),均值增加了 4. 23,科恩效应量
 

(d
 

=
 

-2. 96)
 

达到了高效应量。

可以看出,除了“主张”和“依据”元素以外,其他元素的前后测数据均表现出显著差异。 相

比较而言,学生对
 

“反驳主张”掌握较好,均值增加了 1. 47,其次是“反方主张”,均值增加

了 1. 34。 但总体来看,“依据”类元素的得分率较低,“反方依据”和“反驳依据”的前后测

均值分别增长了 0. 63 和 0. 60。 如表 4 所示,对照组虽然前后测总分和“反方主张”呈显著

差异,但其效应量均远低于实验组,这进一步印证了动态评估对实验组议论文写作元素教

学的积极效果。
表 3　 实验组前后测样本配对 t 检验结果

差值 95%置信区间 效应量

均值 标准差 下限 上限 t 值 df 显著性(双尾) d 值

主张
 

(前) 1. 73 0. 52

主张
 

(后) 1. 77 0. 43
-0. 24 0. 17 -0. 33 29 0. 75 -0. 06

依据
 

(前) 0. 93 0. 64

依据
 

(后) 1. 10 0. 61
-0. 37 -0. 03 -1. 72 29 0. 10 -0. 31

反方主张
 

(前) 0. 13 0. 43

反方主张
 

(后) 1. 47 0. 51
-1. 54 -1. 13 -13. 36 29 0. 00 -2. 44

反方依据
 

(前) 0. 00 0. 00

反方依据
 

(后) 0. 63 0. 62
-0. 86 -0. 40 -5. 64 29 0. 00 -1. 03

反驳主张
 

(前) 0. 13 0. 43

反驳主张
 

(后) 1. 60 0. 56
-1. 70 -1. 23 -12. 78 29 0. 00 -2. 33

反驳依据
 

(前) 0. 07 0. 25

反驳依据
 

(后) 0. 67 0. 61
-0. 79 -0. 41 -6. 60 29 0. 00 -1. 20

总分
 

(前) 3. 00 1. 78

总分
 

(后) 7. 23 2. 10
-4. 77 -3. 70 -16. 21 29 0. 00 -2. 96

表 4　 对照组前后测样本配对 t 检验结果

差值 95%置信区间 效应量

均值 标准差 下限 上限 t 值 df 显著性(双尾) d 值

主张
 

(前) 1. 65 0. 49

主张
 

(后) 1. 74 0. 45
-0. 29 0. 10 -1. 00 30 0. 33 -0. 18

依据
 

(前) 0. 74 0. 58

依据
 

(后) 0. 77 0. 56
-0. 23 0. 17 -0. 33 30 0. 75 -0. 06

反方主张
 

(前) 0. 13 0. 34

反方主张
 

(后) 0. 52 0. 57
-0. 57 -0. 21 -4. 35 30 0. 00 -0. 78

·881·



　 赵惠君　 蒋天敏　 动态评估对英语议论文写作教学的影响　

差值 95%置信区间 效应量

反方依据
 

(前) 0. 03 0. 18

反方依据
 

(后) 0. 10 0. 30
-0. 20 -0. 07 -1. 00 30 0. 33 -0. 18

反驳主张
 

(前) 0. 13 0. 34

反驳主张
 

(后) 0. 26 0. 45
-0. 31 0. 05 -1. 44 30 0. 16 -0. 26

反驳依据
 

(前) 0. 03 0. 18

反驳依据
 

(后) 0. 06 0. 25
-0. 15 0. 08 -0. 57 30 0. 57 -0. 10

总分
 

(前) 2. 71 1. 44

总分
 

(后) 3. 45 1. 55
-1. 20 -0. 29 -3. 34 30 0. 00 -0. 60

3. 2 学生对议论文写作教学中融入动态评估模式的看法

从反思日志可以看出,动态评估议模式总体上得到了学生的认可。 学生认为该模式有

助于提高议论文写作能力,主要体现在以下几方面:(1)
 

动态评估有助于厘清理解议论文

六元素的概念,如有学生提出“老师会时不时问我们问题,很多问题正好都是我模棱两可的

地方,回答这些问题帮助我更好地理解了相关的知识”(S23),“老师能和我们对话,在我们

讨论的时候有针对性地提问和回答我们的问题,让我们搞清楚了一些重要概念” ( S7)。
(2)动态评估中有助于提高批判性思维,如 S4 写道:

 

“老师循循善诱的教学方式和细致的

反馈加深了我对批判性思维的理解。 老师引导我们找到可能的反方观点,并让我们思考这

种观点背后的原因,这让我认识到了如何批判性地思考双方的立场和观点,在以后的写作

中我也会用这种方法。”(3)动态评估能够照顾到个体差异,如“我觉得老师能根据我们的

学习情况和个人能力提供相应的帮助非常重要,不是每个同学都很快地理解和学会一些知

识”(S20),
 

“老师和同伴的解释让我更好地理解了议论文六元素,小组讨论也让我了解到

了不同的角度和观点,所以我很喜欢这种老师主导同学互助的学习方式”(S9)。 但也有学

生表示动态评估模式带来了心理压力,如有学生认为“这种教学模式让我觉得很有压力。
老师不断地提问,经常来查看小组讨论,让人压力山大(S19)。 “有些同学总是能回答得很

好,小组讨论也很有想法,我不太敢发表自己的意见,还是希望老师能多讲一点。”(S3)
学生访谈反映出学生对动态评估模式总体持支持态度,但也指出了其中存在的一些问

题。 通过访谈我们可以看出,学生支持此模式的主要原因包括:(1)能够有的放矢地为学

生提供反馈和帮助;(2)能够及时提供反馈和帮助;(3)能够关注学生的个体能力差异;(4)
能够增强学习动力和自我反思能力;(5)学习氛围友好。 在访谈中,语言能力相对较弱和

中等的同学更倾向于支持动态评估,认为动态评估能够照顾到个体能力差异,在较为友好

的课堂互动中能够及时得到帮助,填补知识漏洞。 语言能力中等的同学也较为认可动态评

估,他们更看重动态评估模式中的个性化反馈及对学习动力和反思能力的提升。
但也有学生指出了该评估模式中可能存在的问题,如比较费时和对同伴干预的不信
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任,这主要体现在学习能力较强的学生身上。

4　 讨论

本研究发现,英语议论文写作课堂教学中融入动态评估具有一定的促学作用。 如后测

数据分析显示,实验组和对照组之间存在显著差异,不论是均值还是效应量都表明实验组

表现优于对照组,学生的反思日志也反映出动态评估有助于学生厘清所学内容,培养学生

的思维习惯,能够考量学生的个体差异。 这印证了库什基等(Kushki
 

et
 

al. ,2022b)的研究

结果,混合式动态评估对二语议论文写作教学具有促进作用。 这一结果或许得益于混合式

动态评估模式为议论文写作教学提供了调节依据和
 

“对话式”
 

互动。 动态评估中调节的

效果受其明确程度的影响,适度明确的调节能够帮助学习者发现解决问题( Poehner,
2008)。 混合式动态评估通过课前的前测结果和课上学生对调节的反应,为教师准备和实

施渐进性调节方案提供了依据,有助于教师制定并及时调整合适的调节方案。 此外,动态

评估还强调调节者与学习者之间的对话式互动,尤其是当学习者面对超出其能力水平的任

务时,对话式互动能够及时发现和解决学习者的问题
 

(Poehner,
 

2008)。 英语议论文写作

对学生颇具挑战,对话式互动能够关注学生的能力差异和能力发展动态,更好地提供有效

支持和帮助。 但本研究也发现只有在“互动同步”的情况下,动态评估的促学作用才更有

效。 “互动同步”指调节者和学生之间主动相互调校以促进最终调节目标的达成。 由于动

态评估中调节方案的推进取决于学生对调节的反应,只有当调节者和学生都主动调整相应

的教与学,调节干预才能生效,学生的主体性和自主性才能充分展现
 

( Lantolf
 

et
 

al. ,
2014)。

本研究还发现,动态评估模式下的图尔敏议论文六元素教学虽然有助于改进议论文写

作的论证结构,但对高阶逻辑论证的效果还有待进一步验证。 议论文六元素只涉及论证步

骤,属于议论文的表层结构,而逻辑论证不仅包括论点、论据和驳论等元素的组织与构建,
还涉及对论证有效性的判断(Besnard

 

et
 

al. ,
 

2008)。 议论文元素的出现并不能反映逻辑论

证的有效性
 

(Stapleton
 

et
 

al. ,2015),有效逻辑论证应体现在“论证结构深度”“内嵌结构数

量”“理由 / 依据之比”等方面(刘东虹,
 

2020:798)。 本研究量化数据显示,相较于对照组,
实验组多数学生在作文中应用了议论文六元素,这表明在动态评估模式下,学生较好地理

解了议论文要素和结构。 但反思日志表明,学生似乎只关注了议论文元素的概念和使用,
鲜有提及这些元素的质量、深度和有效性。 本研究发现学生在驳论方面取得了一些进步,
这或得益于动态评估中调节者的提问和学习者的回应促进了学生的认知投入(Rahmani

 

et
 

al. ,
 

2020)。 然而,学生使用“依据”类元素的能力较为薄弱,这或许与逻辑论证教学内容

不够深入有关。 今后的议论文写作教学中,需考虑细化有效论据的教学内容,培养学生的
·091·
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论据使用意识、论据质量评估和整合融入能力(郭凯
 

等,
 

2023),进而培养学生的逻辑论证

能力。
在写作课堂教学中融入动态评估,将评估与教学相结合,突破了传统静态评估( Static

 

Assessment)“以结果为导向”的局限性,为写作教学和评估提供了新视角。 动态评估与标

准化测试中的终结性评估不同,它更聚焦学生的发展潜能,而非仅关注其当前能力
 

(Poehner,
 

2007),因此也更容易发现学生在语言水平、学习能力等方面涌现的能力
 

(Shrestha,
 

2020)。 在议论文写作教学中,动态评估能够通过调节和引导发现学生的潜在

问题,如表意不够清晰、缺乏论证结构或论证逻辑不足等,并在教学互动中提供支持帮助其

改进,发掘学生的最近发展区。 这种评估方式体现了“发展性评估”的特质,不仅诊断学生

现有问题,还促进其能力的动态发展,从而推动了评估从“测量工具”向“教学支持”的评估

范式转型。 同时,动态评估的核心理念是评估与教学的结合,这对传统的“教学—评估分

离”观念提出了挑战。 在传统教学中,评估通常在教学活动结束后进行,主要用于检验学生

的学习效果。 而动态评估则强调评估与教学的深度融合,通过评估学生在教学中对调节的

反应,为教学提供即时支持(Poehner
 

et
 

al. ,
 

2021)。 在议论文写作教学中,教师根据学生

在课堂上的表现,有针对性地提供提示和反馈,使学生在评估中理清思路,逐步优化论证结

构,调整论据支持的深度和逻辑性,从而促进其实现学习潜能。 这种模式实现了评估与教

学的交替循环:学生在教学互动过程中,获得明确的改进方向,而教师也能够根据评估结果

调整教学策略,真正体现“教”与“评”的融合。 总而言之,动态评估为写作教学和评估提供

了重要的理论指导,体现了评估作为教学促进工具的价值,推动了评估与教学一体化的理

论发展。

5　 结语

本文在英语议论文写作课堂教学中融入了混合式动态评估,并考察了该模式对议论文

写作教学的影响。 结果表明,动态评估对英语议论文写作具有促学作用,该作用在师生“互

动同步”时更为有效;动态评估有助于改进议论文论证结构,但对高阶逻辑论证的效果仍需

深入探索。 本文对英语议论文写作教学的启示如下:(1)议论文写作课堂教学中可以融入

混合式动态评估,教师可根据不同写作阶段调整评估模式,关注学生对调节的反应及其能

力的动态发展,促进互动同步,提供精准调节和干预,从而提升学生英语议论文写作能力。
例如,在课堂教学前,教师可通过前测了解学生现有水平和问题,有针对性地准备干预式评

估的相关知识点讲解、练习和提示等;在课堂教学中,则采用互动式评估,通过提问、反馈和

讨论帮助学生理清写作思路,实时观察学生的反应并提供个性化的指导。 在不同阶段采用

不同评估方式能够增强评估的精确性,同时也更贴近学生的实际学习需求。 (2)英语议论
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文写作教学需注重学生思维能力的培养,动态评估通过对话式交流和调节引导,有助于培

养学生逐步建立逻辑论证结构意识,为学生提供发展逻辑思维能力的有效路径。 在议论文

写作教学中,师生之间的互动不仅限于纠正语言错误或讨论写作技巧,更应该注重引导学

生理解议论文写作的逻辑规则和论证结构。 教师可以针对学生的写作进行示范和点拨,引
导学生反思并优化论证逻辑结构,强调如何在段落中恰当地整合论点、论据和反驳等,进而

加强逻辑论证和思维能力。 (3)动态评估注重个体差异,能够为不同写作能力的学生提供

个性化支持。 在议论文写作教学中,教师可以观察学生的个性化需求,针对学生的语言表

达、逻辑构建、论证方法等提供差异化支持,帮助学生在最近发展区内获得最大化的学习效

果。 例如,针对写作能力较弱的学生,教师可以在评估中更多关注其语言表达的准确度和

清晰度;而对于思维逻辑较强的学生,则可以重点帮助其优化论证结构和整合有效论据,从
而使评估更具针对性和实效性。

本文的不足之处包括:(1)教学实验仅持续六周,针对动态评估是否具有持续的促学

效应还有待验证,后续研究可考虑采用历时研究,验证动态评估在更长时间窗口下的效果,
如一学期或一学年;(2)仅考察了议论文写作教学中的论证结构,但有效的逻辑论证才是

思维能力培养的核心,后续研究可探究动态评估是否有助于促进有效逻辑论证能力的

提升。
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An
 

Empirical
 

Study
 

of
 

the
 

Effect
 

of
 

Dynamic
 

Assessment
 

on
 

English
 

Argumentative
 

Writing
 

Teaching
ZHAO

 

Huijun　 JIANG
 

Tianmin

Abstract:
 

With
 

the
 

growing
 

influence
 

of
 

the
 

sociocultural
 

theory
 

in
 

second
 

language
 

acquisition
 

research,
 

dynamic
 

assessment
 

has
 

drawn
 

the
 

attention
 

of
 

L2
 

writing
 

researchers.
 

Dynamic
 

assessment
 

emphasizes
 

the
 

integration
 

of
 

assessment
 

and
 

teaching,
 

providing
 

a
 

new
 

perspective
 

for
 

writing
 

teaching
 

and
 

assessment.
 

This
 

study
 

investigated
 

the
 

effect
 

of
 

dynamic
 

assessment
 

on
 

a
 

six-

week
 

classroom-based
 

English
 

argumentative
 

writing
 

teaching.
 

Through
 

pre-test
 

and
 

post-test,
 

students’
 

reflective
 

journals
 

and
 

student
 

interviews,
 

we
 

examined
 

the
 

effect
 

of
 

dynamic
 

assessment
 

on
 

classroom-based
 

English
 

argumentative
 

writing
 

teaching.
 

The
 

results
 

revealed
 

that:
 

1)
 

dynamic
 

assessment
 

had
 

a
 

learning-promoting
 

effect
 

on
 

argumentative
 

writing
 

teaching.
 

There
 

were
 

significant
 

differences
 

between
 

the
 

experimental
 

group
 

and
 

the
 

control
 

group,
 

with
 

the
 

experimental
 

group
 

outperforming
 

the
 

control
 

group.
 

Additionally,
 

students’
 

reflective
 

journals
 

and
 

interviews
 

reflected
 

positive
 

attitudes
 

towards
 

dynamic
 

assessment.
 

2)
 

dynamic
 

assessment
 

contributed
 

to
 

improving
 

the
 

organization
 

of
 

arguments
 

in
 

students’
 

argumentative
 

writing,
 

yet
 

its
 

effect
 

on
 

higher-level
 

argumentation
 

requires
 

further
 

investigation.

Key
 

words:dynamic
 

assessment;
 

mediation;
 

argumentative
 

writing
 

teaching;
 

Toulmin
 

Model
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