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摘　 要:体认语言学主张从体(感性)和认(理性)的角度分析语言的理据,强调语言产生于人类基于身体感知客观外界的

过程,且与人类对感知结果进行认知处理密切相关。 整合体认语言学的体认观和对话句法学理论的语言结构对称观,可

进一步发现人类身体在语言及其意义建构中具有基础性作用,本文尝试从话语互动的体认性出发建构体认对话句法学,

主张语言本身是对话者的体验对象。 对话中,说话人对他者的语言使用经历体验在本质上是说话者基于他者的视觉和 /

或心智注意力协调自身识解事体的方式,形成识解互动的过程。 说话人在识解互动中协商话语的意义,从而扩展对话

语篇。
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0　 引言

语言的认知研究理论主张,语言的意义与说话人对客观世界的体验密切相关( Lakoff,
1987;Talmy,2000)。 本文整合体认语言学(王寅,2014,2019)的语言体认观和对话句法学

理论(Du
 

Boi,2014)的结构对称观,从对话中的话语互动视角进一步考察语言体认性的内

涵,认为对话①是说话人基于各自对客观世界的体验,在人际互动中分享语言使用经验的

过程。 语言本身是对话者的体验对象。 对话过程即说话人在注意力的焦点、范围、详略度

和背景等方面进行协调,形成识解互动的过程。

1　 体认语言学的语言体认观

“体验”指心智与身体的关联性(Bergen,2015)。 Lakoff(1987:xiv)讨论了概念的体验

性,即人类的概念系统与感知、身体运动和在物理、社会层面的经历存在直接关联。 概念的

建构方式关联着人类大脑和身体的建构方式(Lakoff
 

et
 

al. ,1999)。 语言的体验观是认知

语言学的核心思想之一,指语言的形成及其意义源自人类基于自身身体感知体验客观外界
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的过程。
体认语言学(Embodied-Cognitive

 

Linguistics)在吸收认知语言学理论的基础上,倡导基

于“现实—认知—语言”的互动原则,
 

从“体(感性)”和“认(理性)”的维度对语言各个层

面的结构和意义进行解释。 体认语言学的语言“体认观”既考察语言本质与客观外界的联

系,也强调说话人在建构语言过程中对客观外界的主观识解方式。 其中,“体”重在“基于

身体”,凸显人与客观外界的“互动体验”之义,“认”则强调“认知加工”。 换言之,身体和

认知加工在语言的表达和理解中具有同等重要的作用。

2　 对话句法学的语言结构对称观

Du
 

Bois
 

(2014)的对话句法学理论主张在语对而非单句层面考察语言及其意义的构建

特征,强调语言结构对称观,这为话语研究引入了崭新的分析视角。 已有对话句法学的相

关研究成果( Du
 

Bois
 

et
 

al. ,2014;
 

王天翼
 

等,2018;刘兴兵,2020;孙李英,2021;曾国才,
2021)表明,从认知—功能语言学视角探讨对话中语句之间的结构对称性或平行性,以及语

句间在形式、意义和 / 或功能方面的共振效应,已成为对话分析领域聚焦的对象。 根据该理

论的语言结构对称观,语言结构的对称性揭示了说话人在会话中的认知协作和人际互动;
对话语篇及其意义是由对话者共同建构的。

本研究进一步探讨会话中语句间的结构对称性与说话人经验互动的联系,强调(书面

体或口语体)语言本身是对话者的感知体验对象;说话人的语言使用特征编码了说话人识

解事体的方式;对话的展开过程就是对话者体验他者的语言用法经历,互向对方展示自身

识解事体方式的过程。 识解与语言使用者的注意力分配相关。 当说话人之间在注意力视

角位置、注意区域、注意焦点和 / 或注意细节等方面具有(完全或部分)一致性,对话中产生

语言结构复用现象,话语间浮现结构对称性或平行性。
对说话人之间语言使用经历互动的分析在一定程度上弥补了对话句法学理论关于“语

言体认观”论述的不足。 从话语互动的体认性出发探讨体认对话句法学的建构可视为对对

话句法学理论的补充和完善。
 

3　 体认对话句法学的语言体认观内涵:经验分享

对话是说话人之间的言语、认知和人际互动过程。 体认对话句法学突显话语互动与对

话者互动的关联性。 从言语交际的视角分析,语言的体认性不仅指语言来自人接触客观世

界的过程,而且包括说话人把语言本身作为客体进行体验并分析语言使用经历的过程,如
会话中的语言和行为模仿。 作为人类交流的媒介,语言本身也是说话人体验的客体之一。

对话过程是对话者在客观世界中分享事体经历的过程,说话人在话语互动中相互验证
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自己对世界的体验结果。 说话人之间对语言的用法体验可能是不同的,即说话人可使用不

同的语言编码同一事体。 对话中,说话人通过对他者语言用法的体验,可获知他者对事体

识解时的细微差异。 说话人之间的语言体验分享是对话者形成共享的对客观世界的概念

化结果的基础。 体现在语言层面,即说话人基于他者的语言建构自己的语言。
 

基于语言建构语言的语言表达机制( Du
 

Bois,2014:
 

359)是对话中的共同注意力驱动

的(Zeng,2023)。 话语互动中相同或相似的句法结构表明对话者基于身体在感知客观外界

过程中产生认知协作。 对话中句法结构的再现与被选是语言交际中人际合作在语言层面

留下的句法痕迹。 基于语言的对话性特征,语言是在会话互动中建构起来的。 语言存现于

对话中,话语的互动是语言的存在场所。 因此,对话分析视角下,语言的体验性是突显“话

语互动”特征的语言体认观。 语言与语言的互动在本质上是人与人分享语言用法经历的过

程。 话语的互动是说话人对客观外界的识解互动结果。

4　 对话者经验分享的本质:识解互动

Langacker(2015:140)认为,识解是我们用不同方式构拟和描绘同一场景的能力。 对

话中说话人之间的话语体验在本质上是说话人基于他者的视角或立场识解客观外界,形成

识解互动的过程。
4. 1 识解的维度

4. 1. 1
 

Langacker
 

的识解观

在 Langacker 较早的论述中,识解即意象( Langacker,
 

1991:43)。 识解关系指说话人

(或听话人),即主体与其概念化和描绘的情状(即客体)之间的关系。 随着认知语法理论

的发展,Langacker
 

(1991:4;
 

1999:5)进一步详述了识解的维度。 这些维度包括具体化、范
围、背景、视角和突显。 Langacker(2007a:17)特别强调识解的三个维度,即具体化、突显和

视角,并把辖域范围置于视角下讨论,包括直接辖域、最大辖域、激活区、舞台区和注意焦

点。 Langacker(2007b:
 

435)则把识解的维度修订为:具体化、突显、视角和动态性。 其中,
动态性主要关注加工时间而非聚焦感知或构拟时间中概念的变化。 Langacker ( 2015,
2019)对识解维度再次进行修订与整合,主张识解可在五个范畴内讨论,即视角、选择、突
显、动态性和想象,代表了目前认知语法理论关于识解维度的最新阐释。
4. 1. 2

 

Talmy 的识解观

Talmy(1988)把识解视为意象系统,并从四个方面讨论其维度:(1)结构图式性;(2)视

角采用;(3)注意力分配;(4)力动态。 其中,力动态范畴主要考察实体与力之间的互动,包
括力量施加、力量抵制、力量克服,阻碍移除等情形。 力可以是物理性力量、心理性力量或

人际—社会力量。 基于力动态关系,Talmy 认为,某一语境中传统的因果关系可进一步细
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分为:(1)力量释放;(2)
 

力量阻碍;(3)力量施助等情形。 之后,Talmy(2000)重新论述了

识解的分类范畴,包括(1)构型结构;(2)视角;(3)注意力分布;(4)力动态。

4. 1. 3
 

Croft 和 Cruse 的识解观

Croft 和 Cruse(2004)的识解维度包括(1)注意力 / 突显;(2)判断 / 对照;(3)视角 / 情状

性和(4)组构 / 格式塔特征。 Croft 和 Cruse 首先从选择中的侧显(profile)与转喻、述谓的范

围与可及性(accessibility)、量与质的级量调整(scalar
 

adjustment)和动态性论述了识解中的

注意力 / 突显范畴。 判断 / 对照范畴则包括三个方面,即范畴化(或框架)、隐喻和图形—背

景联结关系。 Croft 和 Cruse 的视角维度与 Talmy 和 Langacker 的视角范畴类似,主要指最

佳观察位置和观察方向、概念的指向性以及主观性和客观性。 此外,Croft 和 Cruse 从关系

性、力动态和结构的图式化分析了识解的组构 / 格式塔特征。
 

4. 1. 4
 

Verhagen 的识解观

在意义和语法组织的认知分析中,Verhagen(2007)广泛使用了“视角” “主观性” “观察

点”等概念,这些概念都涉及概念化的主体。 因此,与 Langacker、Talmy、Croft 和 Cruse 着重

分析客体如何被概念化有所不同,Verhagen 着重考察客体被识解时主体扮演的角色,尤其

是主体在识解概念化客体时的认知协作过程。

Verhagen(2007)认为话语的意义具有两种交互主观性,一种体现为概念化主体对客观

世界的识解可能有别于客观世界本身,另一种体现为概念化主体之间关于客观世界的观点

可能是不同的。 第二种主观性包括了概念化客体、客体间关系、概念化主体、主体与客体间

识解关系以及主体(说话人)与主体(听话人)间的认知协作关系(高莉,2012:795)。 由此,

Verhagen 进一步细化了 Langacker 的识解构型,即把识解场景中的概念化主体( S)分为说

话人(S1)与听话人(S2)(如图 1)所示。

图 1　 Verhagen(2007:7)描述的识解构型

根据该构型,Verhagen 分析了语言中最大客观性表达、最大主观性表达、视角化表达、

第一人称指向表达、第二人称指向表达等情形的意义识解特征,着重讨论了话语识解构型

中的视角协调和说话人对客体的阐释。 简言之,Verhagen 的识解观强调语言识解中说话人

与他人的认知协作过程。
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4. 2 对话者的识解互动
 

语言交际中的说话人和听话人是识解的主体,客观外界中的事体(包括说话人)是被

识解的客体。 识解的主体通过身体器官(如眼部)感知客观外界,获得关于特定客体的知

识(如客体的形状、色彩、尺寸、所处位置等)。 主体对客体的识解过程具有体认性。
4. 2. 1 识解的体认性

Langacker、Talmy、Groft 和 Cruse 以及 Verhagen
 

均阐释了识解过程中主体的视角维度。
该维度与主体的注意力相关,包括物理视觉注意力和心智层面的注意力。 注意力是人感知

世界的一种方式。 在视觉层面,人的注意力是针对特定人或物的眼神跟随或眼神聚焦。 视

觉注意力的身体基础是人的眼部器官。 而心智层面的注意力指人在有意识的状态下对特

定人物或事体的认知处理。 心智注意力是人理解客观世界的一种能力。 Bates
 

et
 

al.
(1975)在探讨儿童语言早期如何吸引成人的关注时,把成人对儿童的回应,如笑声、评价、
微笑和眼神接触等均视为交际中的“注意力”。 主体基于物理视觉注意力可认识客体的形

状等客观属性,而通过与客体的接触互动,主体在心智层面概念化客体,获得关于客体的功

能等知识。 在上述的识解观中,所述及的范围、背景、突显、具体化等均与主体的视觉体验

或注意力相关。
4. 2. 2 识解互动:注意力并置

说话人的视觉等感知器官是语言体验性特征建构的身体基础。 人类的语言交际是注

意力驱动的(Levelt,1993;Talmy,2007)。 这和语言与认知研究中“所见即所得” ( what
 

you
 

see
 

is
 

what
 

you
 

get)的语言建构思想(Boas,2021:64)是相通的。 说话人用语言编码的对象

通常是位于其视觉或心智注意力范围的事体。 Talmy(2021)讨论了说话人注意力焦点区的

事体在位置、形状等方面的突显特征,非突显的事体则位于注意力的边缘区域。
 

在典型的对话互动中,人与人的语言交际过程本质上是彼此分享对特定事体的感知体

验过程。 在该过程中,发话人首先识别自己的注意窗中的突显事体,然后通过语言和 / 或非

语言策略把听话人的注意力导向发话人自己的注意窗,注意力产生并置。 当对话者聚焦同

一事体或某事体的同一特征,对话者的注意力形成共同焦点,即共同注意力。 Zlatev(2017)
认为,体验性的主体互动中存在互动的感知。 共同注意力是对话者互动感知的结果,也是

特定时空中对话者分配给同一事体的视觉注意力或心智注意力。 话语互动中的语符重复

现象是对话者共同注意力在语言层面的句法痕迹(Zeng,
 

2023)。
 

4. 3 识解互动的维度

从上述 Langacker 的识解观可见,识解中的背景、范围、突显和详略度(或图式性)等维

度均关联说话人的“视角”。 具体讲,“背景”和“范围”是说话人的(物理视觉或心智层面)
注意力所在区域,“背景”则是注意力的区域之一,而“范围”涉及注意力的最大区域、直接
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区域和聚焦区域;“突显”则是说话人的注意力焦点区,“详略度”可视为说话人注意力区域

的可调节范围,位于最大区域与聚焦区域之间。 因此,视角可视为识解的最基本维度。 基

于视觉或心智视角的注意力是识解的核心概念。
说话人的视角影响听话人在理解加工过程的早期阶段( Brown-Schmidt

 

et
 

al. ,2008)。
话语的语符结构编码了说话人的视角位置或注意力范围。 对话中的话语互动是对话者基

于注意力位置、方向、对象与范围的识解方式互动,包括注意的视角互动、区域互动、焦点互

动、细节互动。 换言之,识解互动是说话人的注意力互动。 在该过程中,对话者建构共同的

注意力,如图 2 所示。

图 2 表示,说话人 1 和说话人 2 在语言交际中有各自的注意焦点与注意区域,包括注

意最大区域和直接区域。 其中,注意最大区是注意焦点的背景区域,注意的直接区域与注

意焦点的位置有更直接的联系。 对话过程中,说话人 1 和 2 彼此通过视觉注意的方向调

整、使用的手势或语言符号等向对方传递其注意的对象、视角的位置和注意区,对话者产生

识解互动。 在识解互中,当说话人的注意力聚焦同一事体时,对话者的注意力形成并置,并
产生注意力叠加(由说话人互动中的 focus 表示),对话者在注意的视角位置、注意区域、注
意焦点和注意的细节等方面产生互动。
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(1)注意的视角位置互动
 

说话人在会话互动中彼此向对方传递注意力信息。 对话者的视角互动结果包括视角

一致和视角不一致。 在视角一致情形中,说话双方聚焦相同事体,对话者的物理视觉注意

力发出方向,或说话人面对事体的位置、距离等相同;在心智层面,说话人对事体评价的态

度、立场或出发点是一致的。 若对话者经过视角协调后彼此感知对方的视角不同,则面对

同样的事体,对话者观察到的事体的特征(形状、色彩、尺寸等)或不一致。 为验证或体验

对方观察到的是同一事体特征,处于不同视角位置的对话者可调整自己的视角位置到在他

者的视角位置。 然而,即使视角位置一致,若对话者观察到的事体不同或注意到同一事体

的不同方面,对话双方谈论的主题或对象则不同。
(2)注意的区域互动

语言交际是对话者之间相互了解各自注意力背景的过程。 注意力的背景区域和直接

区域是说话人观察事体的参照点。 对话者彼此向对方传递的事体所在注意区信息是对话

双方实现交流的充分条件。 如果对话者的注意力背景区域和 / 或直接区域(心智背景和 / 或
物理背景)一致,或有重叠,则对话者之间有共享的知识或交际共同基础。 如果对话者从不

同的注意背景考察注意的对象,对话者之间对同一事体可能有不同的解读,从而不会形成

共识,观点或立场出现分歧。 在局部对话场景中,对话者在相同的注意背景下,可选取不同

的直接区域作为注意焦点的描写和谈论基础。 对话者观察到的同一事体特征也因而有一

定程度的差异。
 

(3)注意的焦点互动

注意的焦点是说话人的视角注意区域或心智层面注意范围内突显的事体(特征),处
于注意力区域的中心位置(如图 2 所示)。 在语符层面,受突显的事体通常有特殊的句法特

征,如句首或倒装结构。 在实时对话语篇中,被重复或多次提及的事体通常是说话人的注

意力焦点。 对话者的注意焦点一致是会话持续进行的必要条件。 听话人通过识别说话人

的语言用法、视觉方向、姿态体式等判断其注意焦点,并向对话者反馈其判断结果,对话者

产生注意力焦点互动。 因此,对话是对话者之间的焦点协调过程。 在此过程中,对话者彼

此感知对方的言谈对象。 一致的谈话对象表明对话者建构了共同的注意焦点,说话人之间

有叠加的注意力区域,即共同聚焦某事体(或事体特征)。 没有形成共同注意力焦点的语

言交际面临对话中断或对话主题转移。 说话人之间相同的注意焦点可以有不同的注意力

背景区。 但当注意区域(背景区域或直接区域)有多个事体时,尽管对话者的注意力发出

位置相似或相同,对话者注意的焦点(事体)也可能不同。
(4)注意的细节互动

 

因对话者之间存在交际意图、观察位置等差异,针对共同的注意焦点或事体,对话者观
·04·
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察或描述的事体在具体化程度方面可能不一致。 因此,对话者彼此向对方提供的关于某事

体的信息详略度不同。 对话是对话者关于共同注意事体信息互补的过程。 随着对话进行,
对话者共同协作,相互提供更多的关于共同注意事体的细节特征。 随着对话者不断获得更

多的关于该事体的更多信息,说话人之间在注意的事体细节层面产生互动。

5　
 

结语

Langacker,Talmy,以及 Groft 和 Cruse
 

在语言单句编码层面讨论了单一说话人识解客观

世界的维度,Verhagen 也主要在单句层面论述说话人如何在互动中识解同一客体。 本文则

整合体认语言学的语言体认观和对话句法学的语言结构对称观,强调对话即对话者相互分

享语言使用经验的过程。 该过程中,对话者在视觉和 / 或心智层面协调彼此的注意力,产生

识解互动,具体体现为注意的视角位置互动、注意区域互动、注意焦点互动和注意细节互

动。 当对话者注意同一事体或某事体的同一特征时,对话者的注意力产生并置,出现注意

力叠加,形成共同注意力。 基于识解互动,对话者协商话语的意义,扩展局部对话语篇。 本

研究主张“语言”本身是交际中对话者的体验对象,丰富了体认语言学的语言体认观内涵,
弥补了对话句法学关于语言体认性论述的不足,以期为体认对话句法学的理论建构和对话

分析视角下的语言研究提供一定程度的启示。
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The
 

Construal
 

Interaction
 

Between
 

Interlocutors:
 

A
 

Perspective
 

from
 

Embodied-Cognitive
 

Dialogic
 

Syntax
 

Theory
ZENG

 

Guocai
Abstract:

 

According
 

to
 

the
 

theoretical
 

assumption
 

of
 

Embodied-Cognitive
 

Linguistics
 

( Short
 

for
 

ECL),
 

the
 

motivation
 

of
 

human
 

languages
 

is
 

rooted
 

not
 

only
 

in
 

human
 

beings’
 

body-based
 

interaction
 

with
 

the
 

world,
 

which
 

is
 

termed
 

as
 

Ti
 

in
 

ECL
 

or
 

the
 

bodily
 

experience
 

of
 

human
 

beings
 

about
 

the
 

world,
 

but
 

also
 

in
 

human
 

beings’
 

conceptualization
 

of
 

the
 

world,
 

which
 

is
 

termed
 

as
 

Ren
 

in
 

ECL,
 

which
 

is
 

the
 

human
 

beings’
 

cognitive
 

processes
 

about
 

their
 

bodily
 

experiences
 

of
 

living
 

in
 

the
 

world.
 

This
 

study,
 

integrating
 

the
 

view
 

of
 

embodied
 

language
 

of
 

ECL
 

and
 

the
 

linguistic
 

view
 

of
 

structural
 

symmetry
 

in
 

the
 

theory
 

of
 

Dialogic
 

Syntax,
 

further
 

values
 

the
 

fundamental
 

roles
 

of
 

human
 

body
 

in
 

the
 

construction
 

of
 

language
 

and
 

its
 

meaning,
 

trying
 

to
 

set
 

up
 

the
 

theoretical
 

frame
 

of
 

Embodied-Cognitive
 

Dialogic
 

Syntx
 

from
 

the
 

view
 

of
 

embodied
 

utterance
 

interaction.
 

In
 

the
 

view
 

of
 

embodied
 

utterance
 

interaction,
 

the
 

language
 

itself
 

is
 

the
 

object
 

interlocutors
 

experience.
 

In
 

dialogue,
 

the
 

nature
 

of
 

the
 

experiences
 

of
 

language
 

use
 

of
 

interlocutors
 

is
 

that
 

a
 

speaker
 

adjusts
 

his
 

or
 

her
 

visual
 

and / or
 

mental
 

attention
 

with
 

the
 

reference
 

to
 

other
 

speaker(s)’
 

attention
 

to
 

construe
 

the
 

events
 

and / or
 

entities,
 

resulting
 

in
 

construal
 

interaction
 

between
 

interlocutors.
 

In
 

the
 

process
 

of
 

this
 

sort
 

of
 

interactions,
 

speakers
 

negotiate
 

the
 

meanings
 

of
 

utterances,
 

thus
 

the
 

local
 

dialogic
 

discourses
 

are
 

developed.
 

Key
 

words:Embodied-Cognitive
 

Dialogic
 

Syntax;
 

interaction;construal;
 

dialogue
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