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微观伦理视阈下伦理灰色地带问题探究
———以文本挖掘研究方法为例
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摘　 要:微观伦理着眼于研究中情境化的具体问题,研究采用微观伦理视角,聚焦于人文社科领域中的

伦理灰色地带问题,本文以当前广泛应用于各个领域的文本挖掘研究方法为例,对 100 篇相关学术文献

进行内容分析,发现 52%的文献未明确提出伦理意识,而提出伦理意识的文献从参与者立场出发的较

少。 研究指出,文本挖掘研究方法的伦理灰色地带问题包括:参与者隐私保护、数据获取的合法性、分析

的客观公正性、知情同意的确认,以及平台商业利益的维护;研究最后提出基于不同研究阶段的伦理考

量与建议。
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0　 前言

学术伦理问题一直备受研究者关注。 随着研究主体、研究方法、研究内容、研究对象的

动态发展,学术伦理的讨论愈加丰富,凯文·哈格蒂(Kevin
 

Haggerty)(2004)就曾提出过伦

理蠕动(ethical
 

creep)的概念。 随着媒介的发展,社交媒体已成为公共社交生活中重要的

交流平台。 近年来,Twitter、Facebook、微博和博客等社交媒体平台被广泛研究,因其实现了

直接互动,产生大量用户见解,成为研究人员关注的新领域(Fiesler
 

et
 

al.,
 

2018)。 伴随着

网页抓取技术的成熟,文本挖掘也被各个学术领域作为一项日益重要的研究方法而被

使用。
同样,在应用语言学及相关领域,此类型研究也在不断增长,包括从互联网平台中获取

用户的数据、内容与信息,从而进行语言教学研究、语言学习研究、社会语言学研究和话语
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分析等。 它既可以进行量化的研究,也可以进行质性的分析,例如网络民族志等。 此外,研
究者通过网络爬虫抓取不同的社交平台的用户数据、帖子、图片、地理定位等,来探究公众

态度和语言学习、身份认同等,也成为近期研究态势(Zhao
 

et
 

al.,2021)。
随着文本挖掘研究方法的发展,关于它的学术伦理问题的争议也备受关注。 社交媒体

内容因其内容公开,并且系用户自行发布,因此内容的所有权问题便变得敏感,而研究人员

是否可以直接爬取社交媒体平台内容进行学术研究,学界对此则有着不同的观点。 梅森等

(Mason
 

et
 

al.,2002)就指出这其中涉及到数据的保护、用户隐私性的保护、知情同意,以及

如何汇报数据等伦理困境,是学术伦理问题中的灰色地带。 这种灰色地带往往难以被明确

界定,却对学术的研究伦理性产生重要的影响。
本文将以文本挖掘研究方法为例,通过内容分析法,分析 100 篇使用文本挖掘方法的

学术文献,探究文献中的伦理要素,以及研究者现有的伦理意识,并且根据彼得·德·克斯

特(Petter
 

De
 

Costa,2014:414)提出作出伦理决定的三个阶段(研究前期阶段、数据收集与

分析阶段、数据报告以及发表阶段),研究如何以一般的伦理原则解决文本挖掘的伦理灰色

地带问题,并为学术伦理实践提供一些建议。

1　 研究背景

学术伦理问题讨论由来已久,以应用语言学领域为例,从历史视角来看,自从 TESOL

研究委员会(Tarone,1980)发布《在英语为第二语言(ESL)研究领域中的学术伦理指引》以

来,越来越多的学者开始从不同的角度对该领域学术研究以及实际教学中的伦理问题展开

有意义的讨论。 例如,将学术伦理问题逐步扩大到特定研究方法以及语言测试领域(Norris
 

et
 

al.,
 

2000)。 随后,随着互联网技术的发展,学界进一步探讨了数字研究的伦理问题

(Spilioti
 

et
 

al.,
 

2017)以及拓宽研究认知论的多样性
 

( Ortega,
 

2012),
 

反映了伦理问题讨

论的逐步深化与多样化。 从理论视角来看,该领域对于伦理问题的探究集中于研究方法

(Ortega,
 

2005),研究主体与过程(黄国文,
 

2024),
 

以及关注大学院校中的伦理审查委员

会(IRB)。
除此之外,学者们还从“宏观伦理”与“微观伦理”的角度上讨论此问题。 关于宏观伦

理,有学者指出它的概念包含两个维度:(1)程序伦理,指的是为计划中的研究项目从相关

伦理委员会(如 IRB)获得的批准;(2)职业规范中所规定的伦理标准;但一般的“宏观伦

理”原则可能不足以确保当前的伦理研究,需要扩大道德视角,并且制定一套更加情境化的

实践准则,这便是“微观伦理” 视角( Kubanyiova,2008)。 卢尔德斯·奥尔特加( Lourles
 

Ortega)(2016)则提出从微观伦理的角度入手,认为不能孤立地考虑伦理学的问题,应该从

理论、方法、实践和认识论的背景下去综合考虑伦理问题。
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笔者认为,在谈论学术研究的伦理问题时不仅需要遵守宏观伦理的原则,还需要根据

具体的研究情景、研究方法、研究主体与对象,进行微观的探讨,特别是存疑性研究实践领

域(questionable
 

research
 

practices
 

area,QRPs),即伦理灰色地带,本文采用的便是“微观伦

理”的视角。
道德准则就像房子的框架一般,并没有为研究过程中可能出现的每一个困境提供答案

(Kennedy,2005)。 这便是伦理灰色地带出现的原因。 灰色伦理地带包括弱势群体,研究者

角色混淆、同意、隐私、保密和匿名,以及风险的性质(Kennedy,2005)。 可见,它存在于研究

各个方面,涉及到研究主体、研究客体、研究方法,同时也存在于各个研究领域。 就如文本

挖掘所带来的伦理问题受到了越来越多学者的关注,马特·凯斯勒等( Matt
 

Kessler
 

et
 

al.,
2023)就曾提到对社交媒体的研究,反思性很重要,因为目前该类研究的伦理领域存在许多

灰色地带。
当前,学术界对于文本挖掘的伦理性讨论主要集中于两个方面:一方面是针对其信息

获取方式的伦理性与法律框架争议。 例如,当我们在使用 Facebook 数据时需要从伦理角

度考虑信息的私权与公权的问题,同时于法律层面需要考虑隐私与数据保护法规(Mancosu
 

et
 

al.,2020)。 另一方面是知情同意与数据分析方式的伦理性争议。 许多 IRB 考虑到公共

数据不属于他们管辖范围,但在实际操作过程中,这种“公域”与“私域”的界限往往是模糊

的;与此同时,大部分 Twitter 用户是希望研究前获得知情同意征求,可这类研究想要获得

知情同意却是困难的(Bruckman,2014)。
可见,文本挖掘技术所涉及到的伦理问题有着广泛的关注度与讨论,但主要集中于某

一个方面,鲜有学者围绕着德·克斯特(De
 

Costa,2014)提出的作出伦理决定的三个阶段

来对这项技术所涉及的灰色地带伦理问题进行完整的探究。 因此,本文将基于此,研究以

下三个问题:
(1)国内文本挖掘类研究的伦理意识现状如何?
(2)解决此类研究中的伦理灰色地带应遵循什么伦理准则?
(3)在这类研究中如何避免出现伦理问题?

2　 内容分析:文本挖掘研究方法的伦理灰色地带

为使研究更加全面,我们在中国知网( CNKI)通过多个关键词(社交媒体+内容分析 /

文本挖掘 / 情感分析 / 话语分析 / 数据挖掘),分五次检索,收集到 2013—2024 年使用文本挖

掘研究方法的文献共 3
 

808 篇,删除学位论文 2
 

876 篇,删除不符合研究目的文献,如标题

不符合要求,全文阅读后不符合研究要求,以及书评类、技术类和无关主题类文献,去重后,
最终确定 100 篇(n= 100)文献为研究样本。
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进行内容分析的过程,需要了解这类研究是否具备伦理意识,以及出现伦理问题时如

何解决,推断伦理意识是否随着时间逐渐加强,本文提出以下一个假设:
随着时间的推移,伦理意识有所增强。
根据研究目的与研究问题,笔者将这 100 篇文献按照文献基本信息、研究特征和伦理

意识三个方面进行编码:
表 1　 编码分类

类别 详细信息

文献基本信息

标题

发表年份

研究领域

研究对象

研究特征

研究方法

爬虫工具

分析工具

分析类型

爬取平台

样本容量

伦理意识

是否涉及特殊人群　 　

是否具备伦理意识　 　

研究样本呈现方式　 　

是否出现具体推文信息

　 　 在伦理意识方面,在对样本中的文献编码时,从参与者隐私性、数据准确性、知情同意、

获得许可、公平与偏见和伦理声明六个评价维度来评价文献中的伦理意识。

编码时主要关注:(1)在数据爬取与数据汇报的过程中是否注意保护参与者隐私;(2)

对参与者是否进行知情同意征求,是否关注数据准确性,数据真实性;(3)是否遵守相关平

台协议,遵守相关法规;(4)数据分析时是否注意公平与无偏见,是否有伦理声明。 如果这

些在文献中有所体现,该文献则被视为具备一定的伦理意识。 为了评估编码过程的一致

性,本文采用 Holsti 系数与 Cohen’s
 

Kappa 系数交叉验证,保证编码的准确和一致性。

研究中,邀请两名了解内容分析法的博士生编码者对文献进行逐条编码,在编码的最

开始,针对少量样本共同讨论,确定两位编码者对伦理意识有共同的认知与界定,随后这两

名编码者对剩余的样本进行编码,并计算编码者间的一致性系数。

Holsti 一致性系数(CR)通过以下公式计算得出:

CR = 2M
N1 +N2
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其中,M 指两名编码者一致的样本数, N1 和
 

N2
 分别指编码者 1 和编码者 2 编码的总

样本数。

最终,编码者 1 和编码者 2 分别编码的 100 个样本中共有 92 个一致。 经计算,Holsti

系数为 0. 92,表示编码者之间一致性的比例很高。 同时,检测 Cohen’s
 

Kappa 系数,它用于

衡量编码者之间的分类一致性,考虑了一致性中的随机因素,其公式为:

κ =
po-pe
1-pe

根据计算,Cohen’s
 

Kappa 系数为 0. 84,表明在考虑随机因素后的编码一致性仍然非

常好,接近完美一致性。 综上,Holsti 检验结果显示,一致性系数( CR) 为 0. 92,Cohen’ s
 

Kappa 系数为 0. 84。 两项验证表明编码者之间具有高度一致性,编码过程可靠。

2. 1 结果

2. 1. 1
 

文献基本信息与研究特征

这些文献的发表时间涵盖了从 2013 年到 2024 年,其中 2021 年和 2022 年为发表高

峰,分别占 22%和 18%。 这些文献分布在多个研究领域,包括社交媒体(30%)、新闻传播

(13%)、商业(12%)和语言学(5%)等,此外还有信息技术(5%)、社会学(5%)、公共卫生

(4%)、旅游管理(4%)、体育(4%)等领域,反映了文本挖掘技术在各个研究领域的广泛

应用。

图 1　 研究领域分布图(n= 100)
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图 2　 爬取的工具选择(n= 100)

微博是最常用的爬取数据来源平台,占 51%,其次是 Twitter(现为 X),占 10%,其他数

据来源包括 B 站(3%)、微信(2%)以及其他平台(34%),如电子商务类网站、知乎、CNKI、

京东商城、百度贴吧、YouTube 和抖音等。 针对海外的研究,大多数研究者选择 Twitter 作为

研究平台。 数据来源的多样性反映了文本挖掘技术在不同平台上的广泛应用。 在爬取工

具方面,有 42%的文献未明确提及使用工具,而提及使用工具的文献中,Python 语言占比

33%,是使用最多的爬取工具,其余工具有 Scrapy(3%)、八爪鱼(3%),剩下为其他(19%)。

数据爬取后,在分析类型上主要集中于主题分析(LDA)以及情感分析。

2. 1. 2
 

伦理意识

在伦理意识方面,52%的文献未明确提及伦理问题,且样本中的文献均未提及“知情同

意”与“伦理声明”。 其余 48%的文献涉及到了伦理意识,其中 24%从研究者立场关注数据

准确性,4%关注数据真实性,4%关注数据样本量,3%既关注用户隐私也关注数据准确性,

只有 8%站在参与者角度上关心用户隐私,从数据中可见研究者立场高于参与者立场。

在涉及用户隐私的研究中,有研究者强调保护用户个人信息的重要性,防止数据泄露

和滥用。 例如,郑文等(2020)在微博平台爬取用户信息进行分析时,因保护个人隐私,隐

去用户个人信息。 同时,在数据准确性方面,也有研究者在文章中提出了对爬虫爬取的数

据的准确性表示一定的担忧(杨奕
 

等,2021)。 此外,还有部分文献讨论了数据样本量的重

要性,强调了大规模数据在统计分析中的优势和潜在问题。 在遵守平台协议方面,罗向东

等(2024)在对京东平台的用户评论进行挖掘时,提出要遵守平台的网络协议以及《中华人

民共和国网络安全法》,不能对平台服务器造成压力,并要保证数据的合法性。

在涉及特殊人群的研究中(n= 12),如弱势群体、未成年人、学生等,有伦理意识的仅有

四篇,一篇关注用户隐私性,三篇关注数据真实性与准确性。 可见,更多的研究是从研究者
·95·
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立场出发,对于特殊人群的研究伦理意识的考虑还需更加细微。
表 2　 伦理意识特征

编号 是否具备伦理意识 数量 百分比

1 否 52 52%

2 是(数据准确性) 24 24%

3 是(用户隐私) 8 8%

4 是(数据真实性) 4 4%

6 是(数据样本量) 4 4%

5 是(用户隐私;数据准确性) 3 3%

7 是(平台协议) 3 3%

8 是(平台协议;互联网法规) 1 1%

9 是(利益冲突) 1 1%

总计 100 100%

2. 2 假设检验

同时,为了探讨不同年份发表的文献在伦理意识方面的不同情况,验证前文的假设,使
用 SPSS

 

29. 0 进行逻辑回归、斯皮尔曼相关性分析以及频数分布统计。
表 3　 逻辑回归

项 回归系数 标准误 z 值
 

Wald
 χ2 p 值 OR 值 OR 值 95%

 

CI

发表年份 -0. 066 0. 08 -0. 818 0. 67 0. 413 0. 936 0. 800
 

~
 

1. 096

　 　 本文将发表年份作为自变量,将伦理意识进行编码(0 为否,1 为是)作为因变量进行

二元逻辑回归分析。 从表 3 可知,模型公式为:ln(p / 1-p)= 132. 902-0. 066∗发表年份(其

中 p 代表“伦理意识”为 1 的概率,1-p 代表“伦理意识”为 0 的概率)。 最终分析得出的结

果是:发表年份的回归系数值为-0. 066,但并没有呈现出显著性(z = -0. 818,p
 

= 0. 413>0.
05),意味着发表年份未与伦理意识产生影响关系。

表 4　 相关性分析

伦理意识

发表年份

相关系数 -0. 049

p
 

值 0. 630

样本量 100

　 　 ∗p<0. 05　 ∗∗p<0. 01

随后,我们利用相关分析去研究伦理意识与论文发表年份之间的相关关系,使用斯皮

尔曼相关系数表示相关性的强弱情况。 从表 4 可见,伦理意识和发表年份之间的相关系数

值为-0. 049,接近于 0,并且 p 值为 0. 630>0. 05,因而说明伦理意识和发表年份之间并没有
·06·
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相关关系。
表 5　 不同年份伦理意识比率比较

年份 总篇数 伦理意识 百分数(%)

2013 1 0 0

2014 2 2 100

2015 2 0 0

2016 5 5 100

2017 1 0 0

2018 5 4 80

2019 6 2 33. 33

2020 10 4 40

2021 22 10 45. 45

2022 18 7 38. 89

2023 18 8 44. 44

2024 10 6 60

图 3　 样本中具备伦理意识的文献分布曲线图

通过逻辑回归和相关性分析,可以看到在这 100 篇文献中,尽管文本挖掘技术在学术

研究中的应用广泛,但对伦理意识的关注程度并未随时间发展逐渐上升,假设不成立。 可

见收集的这 100 篇文本挖掘类文献的伦理意识还有一定的提升空间。

2. 3
 

假设验证

在对 100 篇文本挖掘相关文献进行内容分析后,我们从编码后的数据中可以看到,该

技术的研究领域分布广泛,研究方法以量化分析为主,爬取工具主要为 Python 语言,爬取

平台中,51%来自微博,海外的研究则更多是基于 Twitter 平台爬取数据。 根据微博 robots

协议,用户使用爬虫进行数据爬取具有一定的合规性风险,这是大部分研究者未考虑到的。

在伦理意识方面,有 52%的文献未在文中体现伦理意识,在提出伦理意识的文章中,大

多站在研究者的立场对数据准确性和样本代表性表示担忧,只有 8%从参与者立场,提出用
·16·



　 外国语文 2024 年第 6 期　

户隐私保护问题。 同时,鲜有文献提及“知情同意”以及“伦理声明”。

综上,前文所提的假设“随着时间的推移,伦理意识有所增强”不成立,这表明当前该

领域的学术伦理意识有待提升,研究者们需要更加注意研究的伦理问题。

3　 讨论

基于上述内容分析,为回答研究问题二:解决此类研究中的伦理灰色地带要遵循哪些

伦理准则? 我们需要明确,在进行学术研究过程中需要遵守哪些基本的伦理规范。

3. 1
 

学术研究伦理的常识性准则:参与者立场

关于学术伦理规范问题,有诸多机构与学者提出相关的指南。 1979 年,美国国家保护

人类受试者委员会撰写了《贝尔蒙报告》,提出三项基本原则:尊重人( respect
 

of
 

persons)、

仁慈(beneficence)和正义( justics) (U. S.
 

Department
 

of
 

Health
 

and
 

Human
 

Services,1979)。

这些原则成为许多领域学术研究的基本原则与惯例。 品普(Pimple,2002)将伦理研究简化

为三个价值:(1)在报告和展示数据时真实;(2)在引用和使用他人作品时公平;(3)只进行

有意义和有用的研究的智慧。 此外,伦理审查委员会经过伦理蠕动后明确伦理审查的目的

包括:评估研究活动对参与者造成的伤害类型和风险;确保参与者能够知情同意参与研究

活动;监督研究者的程序以维护参与者的匿名性和保密性(Haggerty,2004)。

在这些原则中,公平(公平对待参与者、公平引用他人作品)、保护参与者(隐私、风

险)、知情同意(确保参与者知情同意)等概念被反复提及,而这些原则均从参与者立场出

发,在保证尊重的前提下,尽可能维护参与者的权利。 因此,在进行文本挖掘技术所涉及的

伦理问题时,研究者可站在参与者立场,以公平性、真实性为标准进行判断。 然而,在文本

挖掘研究方法中,参与者除了社交媒体平台中的用户以外,平台本身作为数据的提供方与

运营方,也是重要的参与者,因此保障社交媒体平台在研究中的权利也是在研究中需要考

虑的关键点。 总而言之,参与者立场是常识性伦理中的重要准则。

3. 2
 

文本挖掘的伦理性问题以及对应策略探讨

3. 2. 1 研究前期阶段:明确爬取数据的法律风险

在研究开始之前,研究者就需要具备伦理意识。黄国文(2024)指出,在学术研究中,研

究者居于重要地位,其个人的意识形态、哲学立场和价值观会影响整个研究过程。 研究人

员需要评估他们的研究活动对参与者有可能造成伤害的类型和风险( Haggerty,2004)。 因

此,研究者在研究开始前,需要根据自身伦理判断,明确他们的研究设计、研究方法、研究目

的是否符合一定的伦理准则。

对于文本挖掘来说,其特殊之处在于研究之前就需明确数据获取的合法合理性,这需
·26·
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要研究人员具备伦理与法律意识,研究前熟悉一定的法律法规以及网站服务条款,确保自

身研究行为不涉及法律风险。 凯斯勒等(2023)
 

就曾指出研究者在互联网上进行人类学研

究,会因网络数据的
 

“公有权”
 

与
 

“私有权”
 

的问题而面临独特的伦理挑战。 其实,这类争

议在学界一直没有停歇过。 德莱尔等(Dreyer
 

et
 

al.,2013)
 

认为网络数据存在一种固有的

悖论,一方面,网络应该是开放的且易于公众访问;另一方面,这些网络数据对于网站所有

者来说是重要的资产,因此需要受到保护。 从法律角度来看,网站所有者不一定拥有网站

用户生成的数据,这便形成了一个灰色地带。 研究人员在开始研究前,需要多加注意会涉

及到的伦理与法律风险。

3. 2. 2 数据收集以及数据分析阶段

图 4　 使用文本挖掘进行研究的流程图

如图 4 所示,在使用文本挖掘方法进行研究与分析的过程中,所面临的伦理灰色地带

有以下几个方面:

(1)数据获取的合法性

我们从上文的内容分析中看到,文本挖掘技术的数据获取方式多数是使用 Python
 

等

编程语言进行网络抓取,但这种方式一直在法律的边缘游走,给科研人员带来巨大的法律

风险。 2018 年,剑桥分析(Cambridge
 

Analytica)丑闻发生之后,Facebook 就收紧了技术手段

访问(Mancosu
 

et
 

al.,
 

2020)。 因此,在进行网络抓取过程中第一个伦理考虑便是查看网页

是否包含禁止自动网页抓取的 robots. txt. 文件,数据获取如果不遵守此类协议,将会面临伦

理风险和法律风险(Krotov
 

et
 

al.,
 

2020)。

在中国的语境下也是如此,例如常用的社交平台微博,其服务使用协议(https:∥weibo.

com / signup / v5 / protocol)的第 1. 3. 2 条款中明确写道:未经微博运营方事先书面许可,用户

不得自行或授权、协助任何第三方非法抓取微博内容,同时解释“非法抓取”是指采用程序
·36·
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或者非正常浏览等技术手段获取内容数据的行为。 同时,1. 4 条款明确用户应当严格遵守

微博运营方所发布的 robots 协议。 然而,在基于文本挖掘的学术研究中,鲜有研究人员提

及获取网站平台的书面许可。 前文分析提及平台协议的文献只占 3%。 这是商业平台与学

术研究之间的一道鸿沟。 非法获取数据不仅会损害用户的个人隐私,还会损害数据平台利

益,这将违反学术研究伦理道德。

针对这个问题,理查德·兰德斯等(Landers
 

et
 

al.,
 

2016)建议研究人员只抓取公开的、

未加密的数据源,以避免法律风险。 因而,研究者在研究开始前需要了解相关的伦理问题。

(2)用户知情同意书的获取

在一般伦理准则中,研究人员需要确保参与者能够在知情的情况下同意参与研究活

动。 在实验研究中,获得受试者的知情同意书是研究人员的共识,但在社交媒体中,这个问

题就变得复杂。 在此前的分析中,鲜有文献提及“知情同意”,因为往往文本挖掘技术在数

据收集的阶段,获取的用户数据是海量的,都得到用户的知情同意,似乎是不现实的;并且

网络用户的个人信息并不一定是真实的,因此一对一联系取得知情同意的难度很大。

是否可以放弃获取知情同意书? 海伦·尼森鲍姆( Helen
 

Nissenbaum) (2004)认为信

息收集和传播应适合情境。 例如,尽管研究人员普遍认为 Twitter
 

是公开的,但用户同意公

众查看其推文,并不意味着同意研究人员收集和分析这些推文。

针对这一困境,有学者提出或许可以通过获得技术公司 / 平台代表的许可,并寻求批准

使用其数据,因为一些网站会有一定的法律免责声明( Spilioti
 

et
 

al.,2017;Mancosu
 

et
 

al.,
 

2020)。 研究者可以通过阅读这些免责声明来合理合法地获取数据资源,但这个问题也需

要根据不同平台特性,进行具体情况的分析,特别是在中国的法律框架下,遵守不同网络平

台用户协议。 在研究开始之前,阅读不同平台用户协议,是研究者不能忽视的步骤。

(3)数据分析时的灰色地带

《贝尔蒙报告》(1979)
 

指出,研究人员需要尊重人、仁慈和正义。 因此,研究者在分析

数据时同样需要遵守这些原则。 值得注意的是,网络数据抓取的信息存在的第一个风险是

分析的偏见性。 研究者在分析时有可能会根据之前的偏见进行推论与编码,这会助长分析

的歧视性(Krotov
 

et
 

al.,
 

2020)。 例如,在应用语言学领域中,常见的数据分析有对爬取的

语料进行话语分析,在此过程中,语料的公正性选取与分析,以及消除研究带来的次生伤

害,都是研究者需要考虑的问题。

第二个风险是在数据分析阶段需要保护用户的个人隐私。 在对语料进行分析和传播

过程中,保护参与者的身份是巨大的挑战。 例如,截取社交媒体中的内容进行分析,若内容

较为敏感与特殊,便需要通过特殊途径保护用户信息。 有研究表明,基于社交网络的特性,
·46·
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即便隐藏个人信息,参与者仍然可能被识别,因此需要对用户信息进行特殊编码隐藏

(Kessler
 

et
 

al. ,
 

2023)。 此外,也不能忽视对内容中所涉及到的弱势群体、儿童的保护,在

社交媒体中不缺乏对于此类人群的内容展示,而研究人员在处理这方面信息的时候,需要

特别注意他们的隐私权、名誉权等。 在前文中内容分析中可以看到,这是目前伦理意识较

淡薄的方面。

第三个风险是数据真实性、可靠性的问题。 在分析中,共有 31%的文献提到了数据的

准确性与真实性,以及样本容量大小方面的担忧,因为网络数据中存在大量的不完整、不准

确的信息,而研究人员仅通过分析网络数据作出战略决策,有可能导致不严谨的研究结论

(Krotov
 

et
 

al.,
 

2020)。 又如,通过分析社交媒体帖子进行用户情感分析,其中面临的挑战

是互联网语言的复杂性与情感态度的标注与分类的简单性之间的矛盾,这也会影响研究的

准确性。

3. 2. 3 数据报告以及研究发表阶段

品普(2002)将伦理研究简化为报告和展示数据时的真实性,因此在汇报数据和发表

的时候需要将数据收集与分析过程完整透明呈现。 虽然 IRB 没有给具体的指导纲要,但基

于常识性的伦理准则,在此阶段还需要充分站在参与者的立场来做出伦理判断,并且针对

不同的参与者身份、群体而采取不同的处理方式,例如需要充分重视弱势群体的权利,对于

社交媒体中的政要、社会组织、公众人物的信息处理时也需要慎重。 同时,还不能忽视社交

媒体网站的利益,避免因为数据爬取而引起不必要的商业纠纷。

4　 结语

本文通过对 100 篇学术文献的内容分析,揭示了文本挖掘技术在不同研究领域中的应

用现状和伦理意识的关注情况。 结果表明,尽管文本挖掘技术应用广泛,但对伦理意识的

重视程度仍需提升。 例如,“伦理声明” “知情同意”等方面仍存在较大改进空间。 在伦理

考量上,多数研究从研究者视角出发,对参与者立场的关注较少。

在微观伦理视阈下,针对此类研究的伦理灰色地带,研究者们应从参与者立场出发,保

证参与者的权利,包括知情同意权,隐私权,名誉权等;同时要保证数据来源平台的权利,避

免商业利益冲突和法律纠纷;在研究开始前了解数据来源平台的相关政策与协议,尊重数

据所有权。 在数据分析过程中,要保证客观公正,可通过各类编码来保护参与者隐私。

总之,文本挖掘研究方法所带来的技术与伦理的反思,将促进这一研究方法在将来的

发展与使用,但这需要在遵守人类社会伦理准则的前提下,符合各个研究领域的学术伦理

要求。 这需要研究人员共同促进。
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Ethical
 

Grey
 

Areas
 

from
 

a
 

Micro-Ethics
 

Perspective:
 

A
 

Case
 

Study
 

of
 

Text
 

Mining
 

Research
 

Methods
ZHANG　 Zhenzhen

Abstract:
 

Micro-ethics
 

focuses
 

on
 

context-specific
 

issues
 

in
 

research.
 

The
 

ethical
 

grey
 

areas
 

in
 

the
 

humanities
 

and
 

social
 

sciences
 

are
 

explored
 

were
 

from
 

a
 

micro-ethical
 

perspective.
 

100
 

related
 

academic
 

articles
 

was
 

conducted
 

with
 

the
 

widely
 

applied
 

text
 

mining
 

research
 

method
 

as
 

an
 

example.
 

Findings
 

indicate
 

that
 

52%
 

of
 

the
 

articles
 

did
 

not
 

explicitly
 

address
 

ethical
 

awareness,
 

and
 

those
 

that
 

did
 

rarely
 

adopted
 

the
 

perspective
 

of
 

participants.
 

Key
 

ethical
 

grey
 

areas
 

in
 

text
 

mining
 

research
 

include
 

the
 

protection
 

of
 

participants’
 

privacy,
 

the
 

legality
 

of
 

data
 

acquisition,
 

objectivity
 

and
 

impartiality
 

in
 

analysis,
 

the
 

confirmation
 

of
 

informed
 

consent,
 

and
 

the
 

protection
 

of
 

platform
 

commercial
 

interests.
 

This
 

paper
 

concludes
  

by
 

presenting
 

ethical
 

corsiderations
 

and
 

recommendations
 

specifically
 

aligned
 

with
 

each
 

stage
 

of
 

the
 

research
 

process.
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