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摘　 要:随着机器翻译译后编辑模式在语言服务行业的广泛应用,机器翻译质量评估的重要性日益凸

显。 本文探讨了业界三种主流机器翻译质量评估方法的优劣以及适用性。 研究发现,人工评估、有参考

自动评估、无参考自动预估三种方法各有其优势与不足,在特定场景下应根据需求不同灵活地选择评估

方法。 在未来,机器翻译质量评估研究应在提高自动评估准确率、增加质量评估维度、开展垂直细分领

域评估等方面深入挖掘。
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0　 引言
 

近年来,机器翻译技术取得了突破性进展,尤其是神经机器翻译技术的出现大幅度提

升了机器翻译的质量,对翻译行业的生产模式产生了极为深刻的影响。 随着机器翻译在行

业中的广泛应用,机器翻译译后编辑(MTPE)逐渐取代纯人工翻译,成为翻译和语言服务

行业的新业态(王华树
 

等,
 

2019;王均松
 

2023)。 在这一背景下,开展面向机器翻译的质量

评估研究具有重要的意义:一方面,客观、可信的翻译质量评估结果可以帮助用户更加合理

有效地选择和使用机器翻译引擎,“纠正出现不准确的机器译文及其所带来的潜在风险”
(张霄军

 

等,
 

2021:
 

5);另一方面,评估结果还可以用于指导研究人员不断改进机器翻译结

果,寻找最具潜力的技术发展方向。 自 2000 年以来,世界机器翻译大会(WMT)、中国机器

翻译大会(CCMT)等机器翻译领域的权威会议都设置了机器翻译质量评测任务。 然而,目
前的研究大多偏重自动评估技术开发,忽略了具体情境下的实践应用。 鉴于此,本研究将
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从实践的角度探讨业界主流评估方法的优势、不足以及场景适用性,以期推动机译质量评

估由理论方法向实践应用转化。
长期以来,翻译质量评估( Translation

 

Quality
 

Assessment,
 

TQA)一直是翻译学领域一

个非常重要的研究课题。 自 20 世纪 70 年代开始,国内外学者逐渐意识到质量评估在译学

中的重要性,并围绕翻译质量评估原则和模式开展了一系列研究。 其中,国外比较有影响

力的研究成果有“文本类型评估原则” ( Reiss,
 

1971) “功能-语用翻译质量评估模式”
(House,

 

1997,
 

2015)“基于论辩图式的评估模式” ( Williams,
 

2004)等。 而国内的翻译质

量评估研究起步稍晚,比较有代表性的评估模式包括“语用标记等效模式” (侯国金,
 

2004)、“功能语言学评估模式” (司显柱,
 

2004,
 

2016)、“关联理论评估模式” (何三宁,
 

2015)等。 上述评估原则和模式引起了学界的极大关注,并对后续的翻译质量评估理论与

实践产生了深远的影响。 然而,这些模型的评估对象多为人工翻译,很少涉及机器翻译。
近年来,随着机器翻译技术的迅猛发展以及翻译生产模式的变革(王均松

 

等,
 

2023),
面向机器翻译质量的评估研究步伐不断加快,涌现出许多新技术和新方法。 其中,机器翻

译质量的自动评估是当前最具挑战性的任务。 围绕这一主题,研究者们开展了大量探索性

研究,并取得了丰硕的成果(Specia
 

et
 

al. ,
 

2013;
 

Turchi
 

et
 

al. ,
 

2014;
 

Graham
 

et
 

al. ,
 

2017;
 

陆金梁
 

等,
 

2020)。 然而,目前大多数研究主要聚焦于评估技术本身,试图通过改进模型或

算法提高评估结果的准确性,较少涉及不同评估方法的横向对比。 一些综述类研究(张霄

军,
 

2007;
 

李良友
 

等,
 

2014;
 

肖桐
 

等,
 

2020)虽不同程度地涉及了机器翻译质量评估的各

种方法,但缺乏对不同评估方法的应用场景分析。
本文首先介绍目前主流的机器翻译质量评估方法,比较各自的优势与不足,然后结合

具体的应用场景分析不同评估方法的适用性,并对机器翻译质量评估的前景作出展望。

1　 机译质量评估方法分类

目前,主流的机器翻译质量评估方法大致分为“人工评估”和“自动评估”两大类,而自动评

估又可以分为“有参考译文的自动评估”和“无参考译文的自动预估”两种。 一般而言,业界倾向

于采取三分法,将机译质量评估方法分为人工评估、有参考自动评估、无参考自动预估(见图 1)。

图 1　 机器翻译质量评估方法分类
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1. 1
 

人工评估

人工评估是指根据一定的评估标准或指标对机器翻译译文进行人工评价,评估方法可

以分为“评分法”和“排序法”两种。
(1)评分法

评分法是评价人工译文的一种常见方法,但同样适用于机器翻译质量评估。 根据评分

标准的不同,可以分为“直接评分”和“错误扣分”两种类型。 直接评分是指评估者根据“忠

实度”“流利度”等维度指标直接对译文进行打分,然后结合权重计算综合得分。 而错误扣

分是指评估者依据事先确定的错误类别、严重级别等对机器翻译译文中的错误进行扣分。
在翻译行业中,MQM 多维质量指标体系(Multidimensional

 

Quality
 

Metrics)是目前应用最为

广泛的错误扣分标准,它“将现有的各种资源进行整合,形成一个全面、开放、可定制的质量

评估框架”(田朋,
 

2020:
 

24)。 该体系将错误分为准确性、流利度、术语、区域惯例、风格、
真实性、格式、国际化等八个维度,不同维度的错误又根据严重程度分为 minor(轻微错

误)、major(重大错误)和 critical(严重错误)三个类别,最终的翻译质量得分=总分-译文扣

分+原文扣分。 总体而言,评分法的准确率最高,但是评估过程耗时费力,而且对评估者的

能力要求比较高。
 

(2)排序法

排序法主要用于横向比较,对同一源语句子的不同机器译文进行宏观估计,然后按质

量从高到低进行排序。 如果有多个机器译文质量需要评估,且准确率要求比较高,可以选

择使用评分法。 但是,如果仅仅是想了解不同译文之间的相对好坏,就可以采用竞评或排

序的方式,即对不同系统的每个句子根据译文质量进行排序。 用户只需把不同机译系统产

出的译文放入线上应用中,通过用户投票或排序结果来评估翻译质量。 与评分法不同,排
序法无需对译文质量给出精确的评价,而只是提供一个大概的质量高低排序,因而不仅效

率高,评估结果的一致性也比较高。 需要指出的是,为了获得较为准确的结果,这种方法通

常需要较多的用户评估者参与。
1. 2

 

有参考自动评估

有参考自动评估指以人工译文为依据,对机器翻译译文与参考译文之间的相似度进行

自动计算,二者之间的相似度越接近,机器翻译的译文质量就越高。 计算相似度的方法多

种多样,根据评估方法对语言知识的依赖程度,可以分为“非语言” “轻语言” “重语言”
三种。

(1)非语言的自动评估

非语言的自动评估不需要借助语言层面的分析来计算相似度,常见算法包括基于匹配

率的方法(如 BLEU、SacreBLEU)、基于译后编辑距离的方法(如 TER)等。 目前,业界使用
·731·
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最广泛的自动评价指标是 BLEU(Bilingual
 

Evaluation
 

Understudy),最早由 IBM 公司于 2002
年提出。 该方法的核心思想是利用 N-gram 匹配和惩罚因子对机器翻译和人工译文进行相

似度计算,二者之间的相似度越高,译文质量也就越好。 其中,N-gram 指 N 个连续单词组

成的单元,N 值越大则表示评估时的匹配片段越大(Papineni
 

et
 

al. ,
 

2002)。 相比于 BLEU,
SacreBLEU 采取了统一的标准进行自动分词,可以确保评估结果的一致性和可比性。

(2)轻语言的自动评估

轻语言的自动评估需要借助一定的语言信息进行计算统计,比如词性标注、同义词关

联等,常见的算法有 METEOR、TER-Plus、MAXSIM 等。 METEOR 算法的基本思想是基于词

汇之间的语义相似度进行评价,同时利用 WordNet 等外部资源增加同义词的匹配几率。 而

MAXSIM 则采用基于语言学的多种规则确定 N-Gram 的语法匹配,并且通过对每个匹配赋

予一个权重,从而实现模糊匹配。
(3)重语言的自动评估

重语言的自动评估更强调从语法和语义层面对译文进行分析,通过对近义、阐释、句法

结构、文本含义等语言方面的计算,考察待评价译文与参考译文之间的相似度。 常见的算

法包括 Asiya、ULC、DCU-LFG 等。 以 Asiya 为例,该算法不仅考虑词汇之间的相似度,而且

建立了一个涵盖词汇、语法、语义等多种语言学信息的数据集,从而提高计算模型的准确

率。 但是,由于需要考虑的因素太多,而且深层次自动语言分析的算法准确度还比较低,所
以这种评估方法的代价通常比较大。
1. 3

 

无参考自动预估

无参考自动预估从本质上来看是一种机器学习技术,它可以在不依赖参考译文的情况

下对机译的产出质量进行预测( Speica,
 

2010),
 

其结果可以快速地判断出机器翻译质量,
 

对机器翻译性能的提升起着指导作用。
(1)基于人工抽取特征的质量预估

早期研究主要利用统计机器学习方法,
 

将质量评估视为一个回归或分类问题,
 

通过特

征的抽取及选择实现对机器翻译的译文质量预估(吴焕钦
 

等,
 

2018)。 其经典策略是在原

文和带有得分标注的译文双语数据上,采用有监督学习方法去拟合人工质量打分或排序结

果。 要实现这一目标,首先需要一定的样例集合,然后基于样例集合提取翻译质量结果的

有效特征作为分类或者回归模型的输入。 最后,基于提取的特征,设计统计机器学习算法

进行质量预测。 例如,QuEst++基线模型( Specia,
 

2015)就属于基于人工抽取特征的质量

预估方法,它包括特征提取模块和质量评估模块。 前者借助于语言模型、IBM-1 翻译表、平
行语料库等资源工具提取了 17 种质量特征,而后者基于高斯径向基函数的向量回归模型

和网格搜索算法来寻找最优的超参数。 其中,最核心和关键的内容是特征的抽取及选择。
·831·
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(2)融合神经网络特征的质量预估

近年来,随着深度学习技术的引入,出现了不少基于神经网络模型的翻译质量自动预

估方法(Kim
 

et
 

al. ,
 

2016)。 其基本思路是先使用神经网络机器翻译模型生成一个向量来

表示翻译质量,然后再使用该向量生成译文得分。 利用词向量模型(如 word2vec、Fastex

等)可以将单词转化为一组稠密的向量表示,通过测量向量之间的距离来判断单词之间的

语义相似性,
 

然后将词向量特征转换为句子的向量特征,可以进一步判断句子之间的语义

和结构相似性(Mikolov,
 

2013)。 例如,COMET 是一种基于预训练语言模型对机器翻译质

量进行预测的方法。 它利用神经网络模型,深入学习源语言和目标语言之间的对应关系,

进而评估机器翻译的质量。 前期研究结果表明,COMET 的预测结果与人工评估结果一致

性较高,显示出其强大的预测能力(Rei
 

et
 

al. ,
 

2020)。

2　 机译质量评估方法比较与适用性

2. 1
 

机译质量评估方法比较

通过前文介绍可以看出,上述三种方法在性质上存在较大的差异,各有长处和不足。

笔者基于前期相关文献的调研和分析,并结合翻译行业中的实践经验,从准确性、一致性、

实时性、应用范围四个维度对三种方法的优势和不足进行归纳和总结(见表 1)。
表 1　 不同机译翻译质量评估方法比较

评估方法 准确性 一致性 实时性 应用范围

人工评估 ∗∗∗ ∗∗ ∗ ∗∗∗

有参考自动评估 ∗∗ ∗∗∗ ∗∗ ∗

无参考自动预估 ∗ ∗∗ ∗∗∗ ∗∗∗

　 　 　 　 　 　 ∗　 代表低,
 

∗∗
 

代表中,∗∗∗代表高

人工评估是目前反映机器翻译质量最可靠的一种评价方式。 在评价译文时,评估者不

仅可以识别发现译文中的显性错误,而且还可以根据经验判别那些形式对应但功能不对等

的隐性错误。 只要评估者的经验水平比较高,译文评估的结果一般也会比较准确。 但是,

这种评估方法的不足之处在于实时性较差,“需要耗费人力物力,而且评价的周期长,不能

及时得到有效的反馈”(肖桐
 

等,
 

2020:32)。 另外,理想的评估者是源语和目的语能力以

及专业背景都很强的双语专家,但是在很多情况下,实际招募的评估者在双语能力方面可

能参差不齐。 由于个人偏好、翻译理念差异以及状态疲劳等因素,不可避免地会出现一定

的主观偏差,导致评估结果一致性不高。

有参考自动评估具有速度快、一致性高的优点,但是在评估准确率和精细度方面不及

人工评估。 相较于人工评估,该方法的最大优势在于可以帮助用户快速对比多个机器译文
·931·
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的质量。 评估者只需提供对应的参考译文,系统就可以自动统计出译文得分。 由于采取了

统一的参考译文和统计方法,评估结果的一致性往往比较高。 然而,有参考自动评估也存

在明显的不足:这种方法严重依赖有限的参考译文,而现实生活的语言表达丰富多样,用户

提供给系统的参考译文不可能覆盖所有可能正确的译文。 而且,仅从匹配的角度考察译文

质量的好坏很容易忽视语义内容和结构上的准确性,因而与人工评估结果的相关性不是很

高(Freitag
 

et
 

al. ,
 

2020)。 此外,这种方法只能以数值形式提供一个机器译文的整体质量

评价,无法像人工评估那样标注出译文中存在的具体问题。

无参考自动预估的优势在于实时性高,应用范围广,但不足也十分明显:依赖大规模人

工标注数据,评估结果可靠性较低。 在上述三种方法中,无参考自动预估的应用场景最为

广泛,尤其是面对海量的译文时,人工评估就显得力不从心。 而有参考自动评估方法需要

一定的人工译文作为参照,因而在翻译行业中的应用也十分有限。 无参考自动预估方法既

不需要人工译文作为参照,也无须手动标注错误和统计得分,因而应用场景广、评估效率

高,拥有巨大的发展潜力。 尽管如此,在评估实践中应用该方法仍然面临一些现实挑战。

比如,无论是机器学习还是训练神经网络都需要大量人工标注的数据集,而目前能满足大

规模训练需求的数据集相对较少。 此外,虽然自动预估的准确性有所提高,但是离实际应

用需求还相去甚远。

2. 2
 

机译翻译质量评估场景适用性

在语言服务行业,由于目的和需求不同,质量评估的应用场景也多种多样。 任何一种

评估方法都有其优势与不足,“不存在一种放之四海而皆准的标准或方法”(王均松,
 

2019:
 

29)。 在翻译质量评估实践中,应当针对特定的应用场景,灵活多样地选择评估方法(见表

2)。
表 2　 不同场景下评估方法的选择

评估方法

应用场景
人工评估 有参考自动评估 无参考自动预估

机翻多引擎对比 √ √

机翻引擎升级优化 √ √

双语语料句对筛选 √ √

译后编辑内容筛选 √

翻译项目质量控制 √ √

翻译教学与译员培训 √ √ √

　 　 (1)机翻多引擎对比

在过去 20 年,随着机器翻译技术的迅速发展,国内外的机器翻译引擎如雨后春笋般涌
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现出来,如 Google 翻译、DeepL、百度翻译、有道翻译、小牛翻译等。 这些翻译引擎的质量评

测受到广泛的关注和重视,对比不同机翻引擎的译文质量成为当前的一个研究热点(李奉

栖,
 

2021)。 从 2006 年开始,世界机器翻译大赛(WMT)就启动了机器翻译引擎的评测任

务,评测方法主要采取自动评估和人工评估相结合的方法。 有参考自动评估虽然准确率不

及人工翻译,但评估效率和一致性高,因而在机翻引擎质量对比和评测方面备受青睐。 而

人工评价虽然需要耗费大量的人力和时间,但是准确率和可靠性高,二者互为补充,相辅

相成。
(2)机翻引擎升级优化

为了提升机器翻译引擎的性能,机器翻译公司会持续不断地对其机翻引擎进行优化升

级,定期推出新版本。 在此之前,他们需要对机器翻译的产出质量进行评测,以确定新版本

的机翻引擎质量较之前有所提升。 由于系统优化对机译产出质量的分析要求更加细致和

具体,通常需要采取可靠性比较高的人工评价方法。 通过人工评估升级前后两个机器翻译

引擎在不同层次(词汇、短语、句子等)的机译产出质量,尤其是前一版本中出现的典型错

误是否得到纠正或完善,评估方可以判定新的机翻引擎能否上线。 此外,部分机器翻译公

司也会考虑使用有参考自动评估方法,以避免人工评估的主观偏差。
(3)双语语料句对筛选

机器翻译系统需要以大规模的双语语料库为基础,语料的质量会在很大程度上影响机

器翻译的产出质量。 因此,对双语语料进行筛选是一项非常重要的任务。 由于语料库的规

模通常比较大,常采取无参考自动预估和人工评估相结合的方法。 首先通过自动质量评估

筛选出有可能存在错误的语料句对,然后通过人工评估进一步确认,最后进行剔除或修改,
从而为后续机器翻译引擎优化提供质量保障。 人工评估所积累下来的质量评分或修订记

录,可以为无参考自动预估补充训练语料,从而逐步提升自动评估的准确性。
(4)译后编辑内容筛选

随着机器翻译质量的不断提升,机器翻译译后编辑已经成为语言服务行业的新业态。
据美国权威语言服务研究机构 CSA(Common

 

Sense
 

Advisory)的调查,从 2017 年到 2019 年

全球提供译后编辑的语言服务企业从 29. 86%上升到 36. 53%。 这表明“机器翻译的译后

编辑方式已经成为越来越多企业的翻译方式” (崔启亮,
 

2020:
 

29)。 然而,并非所有的文

本材料都适合进行译后编辑。 如果机译产出的质量很差,那么译后编辑的效率就会大大降

低。 因此,在进行译后编辑前,通常需要通过评估对翻译材料进行筛选。 鉴于待译材料通

常数量多且没有参考译文,翻译公司会采取无参考自动预估方法。 这样既可以完成筛选任

务,还可以提升效率、降低成本。 但是,采取这种方法的前提是必须有大量同类型文本语料

作为训练数据集。 如果文本语料不够充分,那么机器学习的效果就会大打折扣,评估结果
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的准确性也就难以保障。
(5)翻译项目质量控制

在语言服务行业,翻译活动通常以项目的形式开展。 其中,项目质量控制对于翻译项

目的顺利进行至关重要,而译文质量评估又是项目质量控制的关键环节。 一般情况下,翻
译公司会首先使用一些 CAT 软件自带的质检工具修正一些低级错误,如拼写、单复数、术
语一致性等。 然而,这些软件工具只能起到辅助作用,要确保最终交付客户的译文质量达

到要求,必须依赖人工评价。 评估者可以依据特定的行业评估标准(如 LISA
 

QA
 

Model、
SAE 等),对译文质量做出具体分析和整体评价。 由于多数项目的翻译量都比较大,在具体

实施过程中,人工评估通常以抽检的方式进行。 另外,对于有一定历史数据积累的译后编

辑项目,无参考自动预估也可以起到一定的辅助作用。 项目经理可以根据自动评估结果,
及时排查可能出现质量问题的环节,从而提升评估效率。

(6)翻译教学与译员培训

除了上述场景,机器翻译质量评估在翻译教学和译员培训中也发挥着非常重要的作

用。 客观准确的评估可以为译员培训提供及时、有效的反馈,从而提升教学效果。 在教学

实践过程中,教师和培训者可以根据不同情境灵活选择评估方法。 比如,当学习者译文数

量不多,而又需要在翻译策略和方法上进行指导时,教师应采取人工评价的方法,提供细致

具体的反馈和修改意见。 而当待批改译文数量较多且时间紧迫时,教师可以考虑采取有参

考自动评估,根据一定数量的参考译文自动统计学生的译文得分。 然而,如果学习者自主

完成了大量的翻译实践,但是又缺乏相应的参考译文,教师则可以考虑采取无参考自动预

估方法进行反馈和修改。

3　 机器翻译质量评估研究展望

过去 10 年中,伴随着机器翻译技术的快速发展,机器翻译质量评估取得了长足的进

步,展现出巨大的应用潜力。 本文认为,未来机器翻译质量评估研究应着力在以下三方面

加强:
(1)提高自动评估的准确率

首先,机器翻译质量评估的首要任务是提高自动评估的准确率与可靠性。 目前,机器

翻译质量自动评估方法的实时性、一致性较高,因而备受青睐。 然而,自动评估方法,尤其

是无参考译文的自动预估技术目前尚不成熟,准确率亟待提高。 因此,未来研究的一个重

点是改进机器学习算法、通过大规模预训练模型提高自动评估方法的准确率和可靠性。
(2)增加翻译质量评估维度

其次,机器翻译质量评估需要增加评估维度,拓展评估对象和评估内容。 一方面,机译
·241·



　 王均松　 庄淙茜　 魏勇鹏　 机器翻译质量评估:方法、应用及展望　

评估的对象不能仅仅局限于译文,而应将原文也纳入其中,因为如果原文的质量较差,那么

机器翻译很难产出质量较高的译文。 另一方面,目前的自动评估方法主要关注语言形式上

的相似度或语义内容的相关性。 未来的研究重心应是如何将译文的形式特征和语言特征

相结合,进行综合评估。 为此,我们需要探索新的评估方法和技术,以更全面地评估机器翻

译的质量。
(3)深耕垂直细分领域评估

最后,机器翻译质量评估的一个重要发展趋势是深耕垂直细分领域。 目前,大多数机

器翻译引擎主要面向通用领域进行开发,因此在应用于特定专业领域的翻译时,其质量往

往无法满足需求。 为了弥补这一缺陷,许多机器翻译公司已经开始致力于打造面向特定垂

直细分领域的语料库和术语库,以提升机器翻译的产出质量。 例如,百度机器翻译引擎已

经提供了学术论文、生物医药、信息技术、金融财经等九个领域的在线翻译服务。 未来,针
对特定专业领域的机器翻译质量评估将成为一个极具潜力的发展方向,并呈现出蓬勃发展

的趋势。

4　 结语

本文围绕机器翻译质量评估这一主题,详细介绍了三种主流机译质量评估方法的优

势、不足以及适用性。 研究发现,人工评估、有参考自动评估、无参考自动预估三种方法各

有优势与不足,在特定应用场景下应根据不同的目的和需求灵活选择评估方法,提高评估

结果的准确性和可靠性。 文章最后对机译质量评估研究前景作出展望,指出研究者应在提

高自动评估的准确率、增加翻译质量评估维度、深耕垂直细分领域评估三方面深入挖掘,以
期为后续研究提供借鉴和参考。
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