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摘　 要:本研究以 226 名汉英双语者为受试实施系列实证研究,尝试探讨英语小句语法连接能力与英语写作水平之间的

潜在关系,研究结论如下:英语小句语法连接能力整体表现及分项能力与英语写作水平变量间均存在显著的正相关,但相

关程度存在个体差异;悬垂结构、平行结构和代词使用三个变量联合对英语写作水平具有显著预测作用,其贡献率大小依

次为代词使用、悬垂结构和平行结构;英语写作水平较高者英语小句语法连接能力整体表现及分项能力普遍表现较好,而

英语写作水平较低者普遍表现欠佳或存在某种程度缺陷。
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0　 引言

英语小句(本文指限定小句,即传统英语语法中句子)连接方式主要涉及小句逻辑连接和小句语法

连接,前者指通过表达某种逻辑关系的语法连词(传统英语语法中并列连词和从属连词)实现小句复合

体(clause
 

complex)中小句间逻辑语义联系,后者指不借助任何语法连词而是通过一定的句法手段(时、

体形式及省略、替代、照应等)实现小句间逻辑语义联系。 英语小句连接知识应用能力(简称:英语小句

连接能力)对英语写作文本输出质量及写作评价具有十分重要的作用,因为要完成一篇语言质量较高的

英语写作文本,写作者必须学会产出正确且有效的英语小句,而正确且有效的英语小句不仅需要符合英

语语法规则和句法规范,还要符合统一性、连贯性( coherence)和适切性等英语写作原则(章振邦,2003;

丁往道
 

等,2005)。

然而,基于汉英双语者(本文指我国大陆地区全日制大学英语学习者)英语写作文本及笔者长期从

事基础英语写作课教学实践及课堂观察发现,汉英双语者英语写作文本中最突出的问题是缺乏逻辑性和

连贯性,很多英语小句虽无明显的语法错误,但语义依然不通顺或不连贯,从而连贯性表现欠佳或存在某

种程度缺陷很可能是影响汉英双语者英语写作文本输出质量及英语写作水平发展和提高的主要诱发因

素之一(程晓堂,2009;白丽茹,2017 / 2019)。 因此,及早诊断英语小句连接能力强项与弱项或缺陷,适时

采取有针对性补救教学或训练,对提高汉英双语者的英语小句连接能力、英语写作文本质量及英语写作
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水平具有十分重要的意义。

尽管我国外语界学者将系统功能语言学理论运用到外语教学研究领域(阅读、翻译、听力与写作等)

并对此进行了诸多探讨,但是英语小句衔接与连贯方面的研究为数不多(程晓堂
 

等,2004;程晓堂,2005;

陆国飞,2007;黄国文,2009 / 2012;胡壮麟,2018;何伟
 

等,2018)。 有关英语小句的连接(逻辑连接或语法

连接)能力与英语写作水平实证研究相对较少(白丽茹,2019 / 2021a),鲜有研究探讨英语小句语法连接

能力与英语写作水平之间的潜在关系。 英语小句语法连接能力与英语写作水平相关关系如何? 英语小

句语法连接能力对英语写作水平是否具有预测作用? 何种英语小句语法连接能力对英语写作水平影响

力较大? 不同英语写作水平者的英语小句语法连接能力是否存在个体差异? 此类问题尚未得到有效的

实证检验。

鉴于此,本研究尝试探讨汉英双语者的英语小句语法连接能力与英语写作水平之间的潜在关系、英

语小句语法连接能力强项与弱项或缺陷以及不同英语写作水平者英语小句语法连接能力表现特征与个

体差异,以便我国大学英语写作课教师采用有针对性的补救教学或训练,从本质上提高汉语双语者的英

语小句语法连接能力、英语写作文本质量及英语写作水平。

1　 小句及小句连贯性相关理论简述

连句成篇的手段多种多样,包括逻辑连接(通过表达逻辑概念的过渡词语)、语法连接(通过一定的

时、体形式以及省略、替代、照应等句法手段)和词汇连接(通过同义词、近义词或反义词)三种连接手段

合乎逻辑地将意义相关的句子组织起来构成一个语义整体(章振邦,2003:689)。 篇章(本文指写作文

本)连接包含篇章相邻句子间、句群(语段)间和段落间连接,也包含篇章小句间连接。 这是因为篇章是

由多个句子组成,篇章能否具有意义和能否接受首先要看篇章中每一个句子是否正确和是否具有意义

(胡壮麟,2018:37)。

小句包含限定小句(finite
 

clause)和非限定小句(non-finite
 

clause),前者指含有一个主语和一个限定

动词的一组词所构成的语法单位,受人称、数与时态等限制,可以构成一个句子或者句子的一部分;后者

指由非限定动词为核心的结构(本质上属于从属成分),不受人称、数与时态等限制,不构成典型形式的

简单小句(Quirk
 

et
 

al. ,1985;Richards
 

et
 

al. ,2000)。 限定小句包含简单小句(传统英语语法中简单句或

独立句)和小句复合体。 简单小句有且仅有一个主要过程(一个主要动词,本身具有意义上的完整性),

也可以是一个主要过程加上嵌入其中的依赖过程(本身不具有意义上的完整性和独立性,常用来表达经

验意义的一部分或体现一定的逻辑语义关系);小句复合体(复句)指通过某种逻辑语义关系连接起来的

彼此相互依存的小句,包括并列关系小句、复合关系小句以及由并列关系和复合关系组合而成的表达复

杂逻辑语义关系的小句,即传统英语语法中并列句、复合句和并列复合句( Halliday,2008;胡壮麟
 

等,

2017;何伟
 

等,2015)。

小句连贯性指小句中各个组成部分准确无误、紧密相连且合乎逻辑地排列在一起;连贯性是准确和

清晰表达观点的基本要素,是有效英语文章写作的首要原则,也是衡量英语写作文本质量的核心测量指

标之一。 由于英语小句的意义由构成小句的词序决定,因而小句中词和短语等构成要素的排列对于准确

表达观点至关重要,逻辑连贯的小句易于理解且意义准确而逻辑不连贯的小句难以理解,并且可能存在

多种解读。 因此,为了能够产出正确且符合逻辑关系的英语小句,写作者必须遵循英语小句连贯性原则,
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其主要内容如下:避免随意将句中紧密相关的词语分开(除非必须),避免使用指代不明的代词(代词指

代时),避免使用悬垂修饰语或将修饰成分远离其所应修饰的词语,避免随意改变或乱用人称或性数,避

免随意改变时态、语态或语气,避免使用不同句法形式表达平行观点等(丁往道
 

等,2005:62)。

基于上述系统功能语言学之小句和小句复合体理论、英语句法学以及英语小句连贯性相关概念

(Quirk
 

et
 

al. ,1985;Richard
 

et
 

al. ,2000;Halliday,2008;章振邦,2003;丁往道
 

等,2005),本研究英语小句

语法连接能力是指在课堂英语写作过程中,写作者能够熟练掌握并正确运用英语小句的语法连接知识产

出,既符合英语语法规则又合乎逻辑语义关系的英语小句应具有一种英语小句的连接知识应用能力,主

要涉及正确使用英语修饰词语、平行结构①、代词指代 / 人称 / 数(简称:代词使用)、时态 / 语态 / 语气以及

避免使用悬垂结构②等英语小句的语法连接分项能力。

2　 研究设计

2. 1
 

受试

受试选自天津某大学英语专业大二年级,有效受试 226 人(男生 25 人、女生 201 人),平均年龄 20. 6

岁;正式测试时,受试已系统接受三个学期的英语写作课教学和训练,每周 100 分钟。

2. 2
 

研究问题

本研究尝试探讨汉英双语者英语小句的语法连接能力整体表现(英语小句语法连接能力测试总分)

及分项能力(修饰词语、悬垂结构、平行结构、代词使用、时态 / 语态 / 语气)与英语写作水平之间的潜在关

系,拟回答以下问题:

(1)英语小句语法连接能力的整体表现及分项能力与英语写作水平是否存在显著相关? 变量间相

关关系是否存在个体差异?

(2)英语小句语法连接能力整体表现及分项能力对英语写作水平是否具有预测作用? 何种英语小

句语法连接分项能力对英语写作水平贡献率较大?

(3)英语写作水平不同者英语小句语法连接能力整体表现及分项能力是否存在个体差异? 不同英

语写作水平者英语小句语法连接能力整体表现及分项能力具有何种表现特征?
 

2. 3
 

研究工具

2. 3. 1
 

英语小句语法连接能力诊断量表

(1)量表整体设计。 鉴于目前第二语言研究领域尚无符合本研究测量目的和要求的英语小句语法

连接能力测量工具,笔者根据英语句法学理论、英语写作教学理论、心理测量学以及语言测试与评估相关

理论(Quirk
 

et
 

al. ,1985;Bachman,1999;Bachman
 

et
 

al. ,1999;Heaton,2000;Nunan,2002;Hyland,2005;

Weigle,2011),《中国英语能力等级量表》(教育部国家语言文字工作委员会,2018)有关篇章衔接知识应

用能力具体描述,本研究拟定的英语小句语法连接能力定义以及所选受试共时学习阶段的英语写作水平

和英语语言水平,尝试编写了适合我国大陆地区大学英语教与学语境的“大学英语学习者英语小句语法

连接能力诊断量表”(简称:英语小句语法连接能力量表)。 量表测量材料主要源于英语语法书籍和英语

·17·

①
②

 

平行结构指两个或两个以上意义相关、层次相同、句法功能一致的观点使用相同的句法形式将其连接起来的句法结构。

 

悬垂结构指分词短语(不定式短语等也有类似情况)在小句中找不到其逻辑主语或者依着在不应该依着的词语上而形成悬垂分词或

无依着分词,悬垂结构如果在理解上产生歧义或者在表意上引起混乱则不可接受(章振邦,2003:383-385)。
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写作教材(章振邦,2003;丁往道
 

等,2005)以及笔者历年收集的英语专业学习者英语写作文本中小句语

法连接知识使用错误的真实语料;测量方式采用小句语法连接错误的识别与改正,即每一小句均有一处

英语语法连接知识错误,要求受试根据小句内在逻辑语义关系准确识别并正确改正以使小句语义明确、

逻辑清晰、自然流畅;目标英语小句包含简单小句和小句复合体(并列句和复合句),句长范围为 8-18 个

英语单词;以“0”和“1”计分,语法错误识别且修改正确得“1”分,答错或不作答得“0”分,总计 36 分。

(2)量表测量内容。 测量内容涉及修饰词语误用、悬垂结构、平行结构误用、代词使用错误以及时

态 / 语态 / 语气误用五项小句语法连接分项能力,具体内容如下:①修饰词语误用指充当修饰成分的副词、

形容词、介词短语或定语从句等远离其所应修饰的词语,致使小句逻辑语义关系产生错误;②悬垂结构主

要涉及主从关系小句中状语从句或部分省略的状语从句(省略主语、谓语或者主语和谓语)、非限定小句

(现在分词短语、过去分词短语、不定式短语和“介词+Ving”结构①)的逻辑主语与小句中主语不一致而使

其处于悬垂或无依着状态,致使小句逻辑语义关系产生错误;③平行结构误用指两个或两个以上等值观

点未能使用平行句法形式进行表述,致使小句逻辑语义关系产生错误,主要涉及形容词、副词、介词短语、

动词短语、限定小句和非限定小句构成的平行结构;④代词使用错误主要涉及代词不能清晰回指其先行

词语,人称前后不一致或者单数和复数混用,致使小句逻辑语义关系产生错误;⑤时态 / 语态 / 语气误用指

谓语动词在时态 / 语态 / 语气方面不能保持前后一致,致使小句逻辑语义关系产生错误。

(3)量表研制过程。 量表研制过程主要包含以下步骤:①从备选语料中精选出 50 个符合本研究测量

目的和要求且语言质量较高的项目,然后按照双向细目表具体规定和要求、题量分布及比例将其组合成

量表(初始版);②采用“专家判断法”对所有项目进行评判以确保测量内容的全面性和合理性,因为内容

效度越高,量表对某些行为的测量可能越准确(Hughes,2000;刘润清
 

等,2000;韦小满,2006);③根据专

家评判反馈结果,删除 10 个语言质量不高和语义重复的项目,然后将保留下来的项目组合成量表(试测

版);④实施量表试测,数据收集整理后进行项目分析,旨在对每一项目进行质量检验以确保能够筛选出

难度水平和区分度优良的测量项目。

(4)量表项目分析。 项目难度指数和区分度指数分布及比率(占量表总题量百分比)如下:平均难度

指数为 0. 55,平均区分度指数为 0. 40;难度较大项目 5 个(13. 89%),难度较小项目 7 个(19. 44%),难度

适中项目 24 个(66. 67%);区分度优良项目 18 个(50%),区分度良好项目 12 个(33. 33%),区分度尚可

项目六个(16. 67%)。 项目难度指数最好控制在 0. 30-0. 70 之间,平均难度指数处于 0. 50 左右(此时测

验或量表对不同心理特质水平者具有最大鉴别力),难度指数低于 0. 30 或高于 0. 70 的项目不要过多;项

目区分度指数达到 0. 30 以上较为理想,区分度指数在 0. 20-0. 30 之间项目若能很好地体现测量目的也

应该予以保留(刘润清
 

等,2000;郭庆科,2002;韦小满,2006)。 英语小句语法连接能力量表(正式版)由

36 个项目组成,其整体结构及项目分析结果如表 1 所示:

(5)量表信度检验。 量表所有项目内部一致性信度 Cronbach’ s
 

Alpha 系数为 0. 80、分半信度系数

(Spearman-Brown 校正值)为 0. 84,五项测量内容内部一致性信度 Cronbach’s
 

Alpha 系数为 0. 73;这一结

果表明量表测量内容和测量项目测量分数具有较好的内部一致性和可信性。

·27·

① “介词+V-ing 结构”属于非限定小句(传统语法中“V-ing 结构”为介词宾语),因为在系统功能语言学中如果在意义层中有过程,那么

形式上就有动词,就是一个情形,意义层上的过程和情形在形式层上体现为动词和小句;一个语言单位如果含有一个主要动词(谓语

动词和非谓语动词),那么它就是一个小句,反之则不属于小句(黄国文,2009 / 2012)。
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表 1　 英语小句语法连接能力量表整体结构及项目分析结果

量表 测量内容 测量项目序号及具体内容描述 项目难度与区分度 题量与比率

序号 测量项目具体内容描述 难度指数 区分度指数 分布 百分比

英
语
小
句
语
法
连
接
能
力
量
表

修
饰
词
语

悬
垂
结
构

平
行
结
构

代
词
使
用

时 / 语 / 气

(1) 充当定语的修饰语远离其所修饰的词语 0. 48 0. 38
(4) 非限制性定语从句远离其所修饰的先行词 0. 82 0. 29
(10) 充当状语的修饰语远离其所修饰的词语 0. 34 0. 36
(13) 非限制性定语从句远离其所修饰的先行词 0. 77 0. 27
(18) 充当定语的介词短语远离其所修饰的词语 0. 71 0. 32
(23) 充当定语的介词短语远离其所修饰的词语 0. 76 0. 45
(29) 充当状语的修饰语远离其所修饰的词语 0. 30 0. 37
(2) 充当时间状语的现在分词短语处于悬垂状态 0. 55 0. 46
(3) 部分省略的条件状语从句处于悬垂状态 0. 70 0. 45
(9) 充当目的状语的不定式短语处于悬垂状态 0. 78 0. 53
(17) 充当原因状语的过去分词短语处于悬垂状态 0. 62 0. 38
(20) “介词+V-ing”非限定小句处于悬垂状态 0. 70 0. 47
(21) 部分省略的让步状语从句处于悬垂状态 0. 56 0. 20
(26) 充当目的状语的不定式短语处于悬垂状态 0. 80 0. 60
(27) 充当时间状语的现在分词短语处于悬垂状态 0. 54 0. 56
(35) 充当原因状语的现在分词短语处于悬垂状态 0. 49 0. 51
(5) 关联并列连词连接的简单小句句法结构不同 0. 66 0. 43
(6) 并列的“动词+介词”短语句法结构不同 0. 20 0. 28
(19) 介词后并列的动名词短语句法结构不同 0. 65 0. 43
(22) 充当状语成分的并列副词词性不同 0. 43 0. 36
(31) 关联并列连词连接的动宾成分句法结构不同 0. 68 0. 30
(32) 并列的不定式短语句法结构不同 0. 58 0. 45
(7) 非人称代词不能清晰回指先行词语 0. 50 0. 39
(8) 第三人称代词不能清晰回指先行词语 0. 54 0. 48
(11) 人称代词与其指代的先行词语人称不同 0. 35 0. 42
(12) 人称代词与其指代词的先行词语人称不同 0. 62 0. 50
(24) 第三人称代词不能清晰回指先行词语 0. 49 0. 39
(28) 非人称代词与其回指的先行词语单复数混淆 0. 28 0. 45
(30) 第一 / 三人称代词不能保持前后人称一致 0. 46 0. 44
(33) 非人称代词不能清晰回指先行词语 0. 42 0. 29
(14) 并列关系小句中前后分句语态不同 0. 53 0. 39
(15) 并列关系小句中前后分句语气不同 0. 25 0. 29
(16) 简单小句中并列谓语成分时态不同 0. 71 0. 38
(25) 复合关系小句中主从小句时态不同 0. 42 0. 41
(34) 并列关系小句中前后分句语态不同 0. 26 0. 45
(36) 并列关系小句中前后分句语态不同 0. 67 0. 32

7 19. 44

9 25

6 16. 67

8 22. 22

6 16. 67

　 　 注:(1)关联并列连词(correlative
 

coordinator)指英语中成对出现的并列连词,即 bothand / not
 

onlybut
 

also / either

or / neithernor / notnor /
 

notbut(章振邦,2003:511)。 (2)难度指数计算公式为 P = R÷N(P 代表难度指数,R 代表答对

项目人数,N 代表总人数),区分度指数计算公式为 D = PH-PL(D 代表区分度指数,PH 代表对于高分组该项目难度值,PL

代表对于低分组该项目难度值,高分组和低分组按量表测试总分前后 27%分组标准划分);p≤0. 30 表示难度较大,0. 30<

p≤0. 70 表示难度适中,p>0. 70 表示难度较小;D≥0. 40 表示区分度优良,D = 0. 30-0. 39 表示区分度良好,D = 0. 20-0. 29

表示区分度尚可(韦小满,2006;刘润清、韩宝成,2000)。 (3)时 / 语 / 气指时态 / 语态 / 语气(下文同);比率指测量内容占量

表总题量百分比
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2. 3. 2
 

英语写作水平测验

英语写作水平测验采用命题说明文写作任务,时限为 60 分钟,篇幅为 350-400 个英语单词。 相对于

记叙文、描写文和议论文,说明文是对客观事物做出说明或对抽象事理进行阐述且应用范围较广的一种

常用写作体裁;采用说明文写作任务符合所选受试共时学习阶段英语写作教学计划和进程,限时和长文

写作任务有利于了解受试真实英语写作能力和写作水平,进而获取有效测量数据。
2. 4

 

数据收集与分析

数据收集时间为受试大二学年春季学期第三周,由笔者和另外两名英语写作课教师在正常授课时间

内负责实施,分两次完成,依次为英语小句语法连接能力测试(时限为 50 分钟,含指导语宣读和答题示

范)和英语写作水平测试(时限为 60 分钟)。
数据收集整理后,由笔者逐一评阅以确保评阅标准统一、规则一致;数据分析使用 SPSS

 

15. 0 统计软

件,包括描述性统计、相关性检验、线性回归分析及方差分析。

3　 结果与讨论

3. 1
 

英语小句语法连接能力对英语写作水平潜在关系检验

本研究首先对英语小句语法连接能力整体表现及分项能力与英语写作水平变量间是否存在显著相

关以及相关关系程度进行检验,旨在探讨英语小句语法连接能力整体表现及分项能力对英语写作水平是

否具有预测作用,具体检验结果如表 2 所示:
 

表 2　 英语小句语法连接能力整体表现及分项能力与英语写作水平描述性统计及相关性检验结果

检
 

测
 

任
 

务 描述性统计 英语小句语法连接能力整体表现及分项能力与英语写作水平相关性检验

平均值 标准差 修饰词语 悬垂结构 平行结构 代词使用
 

时 / 语 / 气 整体表现 写作水平

小句
语法
连接
分项
能力

修饰词语 4. 18 1. 67 —

悬垂结构 5. 84 2. 16 0. 34∗∗∗ —

平行结构 3. 12 1. 40 0. 24∗∗∗ 0. 42∗∗∗ —

代词使用 3. 65 1. 83 0. 30∗∗∗ 0. 45∗∗∗ 0. 41∗∗∗ —

时 / 语 / 气 2. 87 1. 36 0. 35∗∗∗ 0. 37∗∗∗ 0. 31∗∗∗ 0. 39∗∗∗ —

语法连接
整体表现 19. 64 5. 92 0. 64∗∗∗ 0. 78∗∗∗ 0. 65∗∗∗ 0. 74∗∗∗ 0. 66∗∗∗ —

英语写作
水平总分 80. 89 6. 42 0. 23∗∗∗ 0. 48∗∗∗ 0. 44∗∗∗ 0. 55∗∗∗ 0. 36∗∗∗ 0. 60∗∗∗ —

　 　 注:语法连接整体表现或整体表现指英语小句语法连接能力整体表现,即修饰词语、悬垂结构、平行结构、代词使用和

时态 / 语态 / 语气分项能力分数之和;写作水平指英语写作水平测试总分;
 ∗∗∗ P<0. 001

表 2 数据显示:英语小句语法连接能力整体表现及分项能力与英语写作水平变量间相关系数分别为

0. 60、0. 23、0. 48、0. 44、0. 55 和 0. 36(Ps<0. 001);相比而言,修饰词语与英语写作水平变量间相关关系程

度相对较弱。
上述检验结果表明:英语小句语法连接能力整体表现及分项能力与英语写作水平变量间均存在显著

正相关,但相关关系程度存在个体差异;英语小句语法的连接能力整体表现及修饰词语、悬垂结构、平行

结构、代词使用和时态 / 语态 / 语气分项能力分别可以解释英语写作水平总变异中 36%、5. 29%、23. 04%、
19. 36%、30. 25%和 12. 96%的可识别变异。 相关系数介于 0. 35-0. 65 之间,此间的相关系数在 1%的或

然性时都具有显著性;相关系数达到 0. 40 时可以进行粗略的群体预测,这种相关系数与其他相关系数相

结合可以用于多元回归分析;如果同时有几个这种相关系数,那么可用于个体预测且预测误差率不太大
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(刘润清
 

等,2002:176-177)。
3. 2

 

英语小句语法连接分项能力对英语写作水平贡献率检验

我们采用多元回归分析法建立线性回归模型,旨在检验何种英语小句语法连接分项能力对英语写作

水平贡献率较大。 在多元回归分析中,对回归系数检验( T 检验)和回归模型检验( F 检验)二者并非等

效,“T 检验”是对回归模型中各参数显著性进行检验而“F 检验”则是对整个回归关系显著性进行检验,
回归模型通过“T 检验”和“F 检验”则说明已建立的回归模型具有显著预测能力(秦晓晴,2003:259)。 共

线性检验即对回归模型中预测变量间是否存在相关关系(共线性)进行诊断,通常采用容忍度(Tolerance,
其值越小表明预测变量间可能存在共线性)和方差膨胀因子(VIF,其值越大表明预测变量间存在共线性

的可能越大)等参数(潘玉进,2006:225-226);若容忍度值小于“0. 20”、方差膨胀因子值大于“4”则表明

预测变量间存在多重共线性,若容忍度值大于“0. 20”、方差膨胀因子值小于“4”则可以推翻共线性假设

(李文玲
 

等,2008:199)。 英语小句语法连接分项能力对英语写作水平多元线性回归模型各项检验结果

如表 3 所示:
表 3　 英语小句语法连接分项能力对英语写作水平多元回归模型检验结果

因变量 模型 预测
变量

回归模型拟合优度检验 回归模型显著性检验 回归系数检验 共线性检验

R2 校正后 R2 变化值 R2△ F 值 变化值 F△ Beta
 

T 值 Tolerance VIF

英语
写作
水平

1 代词使用 0. 30 0. 30 97. 88∗∗∗ 0. 55 9. 89∗∗∗ 1. 00 1. 00

2
代词使用

悬垂结构
0. 37 0. 37 0. 07 65. 66∗∗∗ 23. 58∗∗∗

0. 42 7. 10∗∗∗ 0. 80 1. 25

0. 29 4. 86∗∗∗ 0. 80 1. 25

3

代词使用

悬垂结构

平行结构

0. 40 0. 39 0. 03 49. 14∗∗∗ 10. 49∗∗∗

0. 37 6. 12∗∗∗ 0. 74 1. 35

0. 23 3. 82∗∗∗ 0. 73 1. 36

0. 19 3. 24∗∗ 0. 77 1. 30

　 　 注:Beta 代表标准化回归系数;∗∗ P<0. 01,∗∗∗ P<0. 001

表 3 数据显示:(1)代词使用、悬垂结构和平行结构三个变量进入回归模型,回归模型通过了回归模

型显著性检验(Ps<0. 001)、回归系数检验(Ps<0. 001 和 P <0. 01)和共线性检验(Tolerance>0. 20,VIF<
4),这表明已建立的回归模型在整体上成立且具有显著预测作用,预测变量间不存在共线性,回归系数

稳定。 (2)进一步分析发现:模型 1 代词使用变量首先进入回归模型,校正后 R2 为 0. 30,F 值为 97. 88,
回归系数为 0. 55;模型 2 引入悬垂结构变量后,校正后 R2 为 0. 37,变化值 R2△为 0. 07,F 值为 65. 66,变
化值 F△为 23. 58,回归系数分别为 0. 42 和 0. 29;模型 3 平行结构变量进入回归模型后,校正后 R2 为

0. 39,变化值 R2△为 0. 03,F 值为 49. 14,变化值 F△为 10. 49,回归系数分别为 0. 37、0. 23 和 0. 19。
本研究结果表明:代词使用、悬垂结构和平行结构三项英语小句语法连接能力联合对英语写作水平

具有显著预测作用,可以解释英语写作水平总变异中 39%的可识别变异,其贡献率大小依次为代词使用、
悬垂结构和平行结构;尽管如此,还有其他语言因素和非语言因素对英语写作水平产生一定影响。 这是

因为写作是一种输出性技能、一种社会文化现象和一种认知过程,外语写作与母语写作既有相同之处也

存在很大差异,写作者外语语言知识、认知加工能力(文本阐释、文本生成和理解能力等)、社会文化因

素、动机及情感因素等都会对外语写作产生一定影响(Weigle,2011:35-37)。 就外语语言知识而言,语言

基本结构成分(语音、音系、词汇、句法等)、连贯文本构建方式(句内与句间连接手段、信息构建、小句间

语义关系、主要话题识别 / 体裁结构与限制、篇章结构图式组织、推理、不同语言与文化语篇特征意识等)
以及社会语言知识(语言使用得体性,包括书面语言使用功能、语域、情境、不同语言和文化差异等)在写

作者构建写作文本过程中具有至关重要作用(Bachman,1999;Weigle,2011)。 然而,外语写作者因其外语
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语言知识和语言能力有限,缺乏外语写作的社会文化意识,不懂得使用适宜表达方式实现语言交际功能

或者不了解不同文化读者的期待,致使外语写作成为外语学习所面临的重要挑战;此外,写作者在外语写

作中协商与建构身份、写作文本体裁、评阅反馈模式以及写作文本输出方式等在写作者与写作文本建构

过程中同样具有重要作用(Weigle,2011;白丽茹,2017 / 2019 / 2021a / 2021b;常小玲,2018)。
3. 3

 

英语写作水平不同者英语小句语法连接能力个体差异与表现特征

为探讨英语写作水平不同者英语小句语法连接能力整体表现及分项能力表现特征与个体差异,我们

按照英语写作水平测试总分前后 27%的分组标准将受试划分为英语写作水平“较高组” (最高分下取

27%的受试,临界值为 86 分)、“一般组”(介于较高组和较低组之间者,临界值为 85-77 分)和英语写作

水平“较低组”(最低分上取 27%的受试,临界值为 76 分),三个英语写作水平组测试总分平均值组间存

在显著差异(F(2,223) = 700. 68,P<0. 001),然后采用方差分析法对三个水平组进行组间差异检验及事后多

重比较,具体结果如表 4 所示:
表 4　 英语写作水平不同者英语小句语法连接能力整体表现及分项能力描述性统计及方差分析结果

检
 

测
 

任
 

务 组别 人数
描述性统计 方差分析及事后多重比较

平均值 标准差 F 值 组别 T 值

英

语

小

句

语

法

连

接

能

力

小

句

语

法

连

接

分

项

能

力

修饰词语

悬垂结构

平行结构

代词使用

时 / 语 / 气

较高组 66 4. 67 1. 61

一般组 95 4. 21 1. 51

较低组 65 3. 63 1. 82

较高组 66 7. 23 1. 51

一般组 95 5. 75 1. 86

较低组 65 4. 55 2. 32

较高组 66 3. 91 1. 15

一般组 95 3. 06 1. 37

较低组 65 2. 38 1. 28

较高组 66 4. 85 1. 76

一般组 95 3. 74 1. 50

较低组 65 2. 29 1. 39

较高组 66 3. 67 1. 32

一般组 95 2. 64 1. 28

较低组 65 2. 38 1. 18

6. 64∗∗

32. 18∗∗∗

23. 29∗∗∗

44. 93∗∗∗

19. 47∗∗∗

较高组
一般组 0. 46

较低组 1. 04∗∗∗

一般组 较低组 0. 58∗

较高组
一般组 1. 48∗∗∗

较低组 2. 67∗∗∗

一般组 较低组 1. 19∗∗

较高组
一般组 1. 11∗∗∗

较低组 1. 52∗∗∗

一般组 较低组 0. 68∗∗

较高组
一般组 1. 11∗∗∗

较低组 2. 56∗∗∗

一般组 较低组 1. 44∗∗

较高组
一般组 1. 02∗∗∗

较低组 1. 28∗∗∗

一般组 较低组 0. 26

小句语法连接

能力整体表现

较高组 66 24. 32 4. 45

一般组 95 19. 40 4. 82

较低组 65 15. 25 5. 19

58. 10∗∗∗
较高组

一般组 4. 92∗∗∗

较低组 9. 07∗∗∗

一般组 较低组 4. 15∗∗∗

　 　 注:悬垂结构平均分组间方差不具有同质性,故采用 Tamhane’s
 

T2 进行事后多重比较,其他各项检测任务平均分组间

方差具有同质性,故采用 LSD 进行事后多重比较;∗ P<0. 05,∗∗ P<0. 01,∗∗∗ P<0. 001

表 4 数据显示:(1)英语写作水平“较高组”英语小句语法连接能力整体表现及分项能力平均值普遍

高于“一般组”和“较低组”平均值,英语写作水平“一般组”英语小句语法连接能力整体表现及分项能力

平均值普遍高于“较低组”平均值;(2)方差分析及事后多重比较结果表明英语写作水平“较高组” “一般

·67·



　 白丽茹　 汉英双语者英语小句语法连接能力与英语写作水平的潜在关系研究　

组”和“较低组”各项检测任务平均值组间均存在显著差异(Ps<0. 001 和 P<0. 01),三个英语写作水平组

两两比较(除“较高组”“一般组”和“一般组”修饰词语检测任务及“一般组”和“较低组”时态 / 语态 / 语气

检测任务外)各项检测任务平均值组间均存在显著差异(Ps<0. 001、Ps<0. 01 和 P<0. 05)。
本研究结果表明:无论是英语小句语法连接能力整体表现还是英语小句语法连接分项能力,英语写

作水平较低者各项检测任务普遍表现欠佳或存在某种程度缺陷,而英语写作水平较高者各项检测任务则

普遍表现较好或发展充分,这一结果进一步说明英语小句语法连接能力整体表现及分项能力对英语写作

水平具有显著预测作用。

4　 结语

本研究尝试探讨了汉英双语者英语小句语法连接能力与英语写作水平潜在关系,研究结论如下:英
语小句语法连接能力整体表现及分项能力与英语写作水平存在显著正相关,但变量间相关关系程度存在

个体差异;悬垂结构、平行结构和代词使用三项英语小句语法连接分项能力联合对英语写作水平具有显

著预测作用,其贡献率大小依次为代词使用、悬垂结构和平行结构;英语写作水平不同者英语小句语法连

接能力整体表现及分项能力测试成绩存在个体差异,其中英语写作水平较高者普遍表现较好,而英语写

作水平较低者则普遍表现欠佳或存在某种程度缺陷。
本研究结果对我国大学英语写作课教与学具有如下启示:英语小句语法连接能力不仅是汉英双语者

必须掌握且十分重要的英语小句连接知识应用能力,也是衡量其英语写作文本质量、英语写作能力及英

语写作水平的重要指标之一。 为此,大学英语写作课教师在课堂英语写作课教学过程中应注重培养学生

英语小句语法连接意识,根据教学进程有计划、分阶段地讲授英语小句语法连接知识和英语小句逻辑连

接知识,结合学生写作文本评阅反馈或课堂讲评强化英语小句语法连接知识,对英语写作文本中频繁出

现的英语小句语法连接知识使用错误进行专项教学或训练;及早检测英语小句语法连接能力强项与弱项

或缺陷,适时采取有针对性补救教学或训练,进而从本质上提高我国大学汉英双语者英语小句语法连接

知识应用能力、英语写作文本质量及英语写作水平。
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Potential
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Between
 

Grammatical
 

Connection
 

Abilities
 

of
 

English
 

Clauses
 

and
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Writing
 

Proficiency
 

of
 

Chinese-English
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Learners
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Abstract:
 

Taking
 

226
 

Chinese-English
 

bilingual
 

learners
 

as
 

subjects,
 

the
 

present
 

study
 

conducts
 

a
 

battery
 

of
 

tests
 

to
 

investigate
 

the
 

potential
 

relationship
 

between
 

their
 

grammatical
 

connection
 

abilities
 

of
 

the
 

English
 

clauses
 

and
 

their
 

English
 

writing
 

proficiency.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

the
 

grammatical
 

connection
 

abilities
 

of
 

the
 

English
 

clauses
 

of
 

the
 

subjects
 

do
 

have
 

significant
 

correlation
 

with
 

the
 

English
 

writing
 

proficiency
 

in
 

spite
 

of
 

the
 

individual
 

differences
 

in
 

the
 

correlation
 

coefficients;
 

the
 

combination
 

of
 

the
 

three
 

variables—the
 

ambiguous
 

pronouns,
 

the
 

dangling
 

modifiers
 

and
 

parallel
 

construction—can
 

better
 

account
 

for
 

the
 

variance
 

of
 

the
 

English
 

writing
 

proficiency;those
 

with
 

high
 

level
 

of
 

the
 

English
 

writing
 

proficiency
 

perform
 

better
 

in
 

the
 

grammatical
 

connection
 

abilities
 

of
 

the
 

English
 

clauses
 

while
 

those
 

with
 

lower
 

level
 

of
 

the
 

English
 

writing
 

proficiency
 

show
 

unsatisfactorily
 

or
 

even
 

have
 

certain
 

infects
 

in
 

them.

Key
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grammatical
 

connection
 

abilities
 

of
 

the
 

English
 

clauses;
 

the
 

English
 

writing
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