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摘　 要:诚邀沈家煊教授参加本次访谈。 访谈围绕沈先生 2019 年最新力作《超越主谓结构———对言语法和对言格式》一

书中十个核心议题,以及蕴含其间的科学研判精神“以简驭繁和分清主次”展开。 此外,为方便读者理解,我们在沈先生

对答部分加上可参阅文献。

关键词:科学研判;主谓结构;名动包含;以简驭繁;分清主次;访谈
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被访谈者:沈家煊,著名语言学家,中国社会科学院学部委员、语言研究所研究员和所长,现为

《中国语文》和《当代语言学》主编、《话语研究》 (Discourse
 

Studies)名誉编委、法国《东亚语言学报》
(Cahiers

 

de
 

Linguistique
 

Asie
 

Orientale)编委,以及《中国语言学报》 ( Journal
 

of
 

Chinese
 

Linguistics)编

委,现担任国际中国语言学会会长、中国语言学会会长和中国认知语言学研究会名誉会长,主要从

事语言理论和英汉比较语法研究。

1　 汉语语法研究三层观

陶陶(以下简称陶):沈家煊先生,您好! 首先非常感谢您接受本次访谈! 您是做汉语语法研究

的权威专家,能否请您介绍一下您对汉语语法研究的理解?
沈家煊(以下简称沈):我觉得在中国做语法研究有三个层次。 第一个层次是借鉴西方的理论

和方法解决汉语的问题,证明汉语也适用西方的那些理论和方法。 第二个层次是发现西方的那些

理论和方法对汉语不适用的地方,至少不完全适用。 至于拿汉语的事实来迁就已有的理论和方法,
那是不入流的研究。 第三个层次是从汉语和其他语言的比较中提出新的理论和方法来丰富和发展

一般的语法理论,让国外的同行感到我们也在朝破解人类语言本质这个共同目标努力。

2　 如何实现汉语界和外语界的深度融合

陶:在当下“建我话语体系、学术外译传播”的大背景下,能否请您针对广大青年学者和青年教

师,谈一谈如何实现汉语界和外语界的深度融合和优势互补?
沈:我在中国社会科学院语言研究所,其中一个研究室以前叫国外语言学,现在更名为当代语
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言学,曾担任主任一职。 该室的主要任务就是介绍引进国外的理论,供国内做汉语研究的学者参

考。 语言研究所的主体研究对象是汉语。 中国的语言学家先要将自己母语的历史和现状研究通、
研究透,而我在本科时学的英文,当年到了语言研究所当研究生,就得补中文系的课。

通过多年的学习研究,我们要学会能够用外语和中文两条腿走路。 外语界的老师对国外的学

术比较了解,思想比较开放。 我自己最近十多年做的汉语研究,在汉语界有人接受不了,但在外语

界却很受欢迎。 原因是,汉语界受先入为主的观念支配,要摆脱印欧语的束缚很困难。 法国著名汉

学家保罗·戴密微(Paul
 

Demiéville)曾说,汉语和汉字有一些东西,它冒犯了我们从希腊、拉丁语修

辞学、亚里士多德的逻辑那里继承下来的信念。 西方部分学者放弃原则,转弯抹角地将西方的范畴

强加到汉语研究上。 中国的专家因为受到西方传统观念的影响,要摆脱这些束缚好像比西方人还

要困难,这个话值得汉语界的人深思和反思。 而外语界的情形是,你们没有沉浸到汉语的语法研究

中去,既有不利的一面,也有有利的一面。 优势就是不受原有的研究范式的束缚,只要补充不足,就
可以大有一番作为。

3　 学术传承和经典阅读
 

陶:您在著作中反复强调“如果没有赵元任、吕叔湘、朱德熙等前辈学者的反思和洞见,是不可

能取得这些有价值的认识的”。 那么您是如何看待学术传承的?
沈:汉语界和外语界搞语法研究都应该读三本经典著作。 其一,赵元任 1968 年出版的《中国话

的文法》(吕叔湘译《汉语口语语法》),尤其要读开头两章关于句子的论述。 我一直认为,在语言学

界,到目前为止,在中国还没有谁可以超过赵元任。 其二,吕叔湘的《汉语语法分析问题》(1979),也
收录在《吕叔湘全集》中。 当时用结构主义的理论和方法分析汉语,该书对所遇到的问题有很好的

总结。 其三,朱德熙的《语法答问》(1985),朱先生在他那个时代,讲述如何摆脱印欧语观念的束缚,
用朴素的眼光看汉语,如何坚持严谨和简单两条原则,来构建当时他认为较好的汉语语法体系。 我

们现在不是要一一接受朱先生的结论,而是应该学习他从事科研的精神和方法。 我通过几十年的

努力学习,从名动包含关系做到现在的超越主谓结构,都是受益于几位前辈学者的反思和洞见。 王

寅老师和我共同的观点是:“人生精力有限,要阅读经典。”

4　 递袭式 VS 递归式

陶:我们非常认同您关于阅读经典的观点,您认为汉语是递系式语言,是否也受益于前辈学者

的影响呢?
沈:是这样的。 除上述之外,我还推荐王力的《中国现代语法》等著作。 王力先生首先提出汉语

递系式,后来又称兼语式。 如:“我劝你回去”,“你”既是“劝”的宾语又是“回去”的主语,“你”是一

个递系项。 但是后来的研究却倒退了,受印欧语观念的影响,把递系项仅仅局限于名词。 王力的递

系项是不限于名词的,动词也可以。 譬如:“枪声响不停”中的“响”字,其结构其实是“枪声响+响不

停”,因此也是递系式。 又如《红楼梦》中“我买一个绝色的丫头谢你”,王力认为可以把“买一个绝

色的丫头”看作递系项,句子是递系的“我买一个绝色的丫头+买一个绝色的丫头谢你”。 “响”和

“买一个绝色的丫头”都是句法上的 VP,所以说汉语的递系结构不局限于名词,动词、形容词都可

以。 赵元任认为,这样的递系结构是汉语造句的精神。 注意,是这种递系法,而不是递归法,才是汉

语造句的精神! 我曾引用赵元任先生讲过的话:英语表逻辑概念的部分量词 some,
 

翻译成汉语时,
由于汉语中没有一个对应于 some

 

的形容词,就必须用递系式来表达。 如英语“ Some
 

men
 

tell
 

the
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truth”一句,汉语说“有人说真话”,“人”就是递系项,句子是递系的“有人+人说真话”。 这表明,汉
语是用递系的方式来表达基本的逻辑概念,因此汉语是以递系法为本。 而乔姆斯基认为语言结构

的基本特性是递归性,递归性依托的是主从结构,只有主从结构才能谈得上递归。 比如“爸爸的书”
是定中关系的主从结构,中心语“书”是主,“爸爸的”是定语,是从。 通过递归法,可以生成“爸爸的

爸爸的爸爸的……书”这样的复杂句。 然而汉语中每个语言单位的运用,在中国人心中都是等价

的。 《超越主谓结构———对言语法和对言格式》一书是由《名词和动词》发展而来,按照“名动包含

说”
 

汉语的动词也是名词,跟名词一样是指称语,所以汉语的谓语和主语一样都具有指称的性质。
关于汉语的谓语也是指称语,可参看我 2013 年发表的《谓语的指称性》一文。 Bloomfield(1916)在

Subject
 

and
 

Predicate 一文中早就指出,不要受逻辑概念的支配来理解 Subject 和 Predicate。 特别是没

有形态的语言,俄语“农夫穷”中“穷”没有任何形态,那么“农夫”和“穷”就是等价的。 正因为汉语

里名词和动词有等价的一面,所以递系项不管是名词还是动词,只要起到递系的作用即可。

5　 汉语动词有没有名词化

陶:您在 2019 年刚刚出版的《超越主谓结构———对言语法和对言格式》一书,学界引起了强烈

的反响,很多学者对汉语动词有没有名词化,有没有零形式名词化这些问题有争议。 就此,可否谈

谈您的观点?
沈:朱德熙先生明确指出汉语的动词没有名词化,英语有名词化,以

 

explode / explosion、criticize /
criticism

 

为例。 有人反驳说,汉语的动词“(爆)炸”“批(评)”变成名词“(爆)炸”“批(评)”,是零形

式的名词化。 然而朱先生强调,汉语中连零形式的名词化也没有。 所谓名词化或零形式名词化完

全是“人为的虚构”。 因为汉语几乎所有的动词,都可以做主语和宾语,如果还坚持汉语动词有名词

化的过程,这完全是多此一举,违背科学研究的“奥卡姆剃刀”原则。 我们应该说汉语的动词本来就

可以做主语和宾语,这就是科学精神。 在当时,真正能够贯彻这种科学精神的,我认为朱德熙先生

是代表。 推荐阅读朱德熙 1982 年的《语法讲义》和 1985 年的《语法答问》,其中有非常明确的解释。
陶:关于“名动包含”和“大名词”的问题,我们还有较多疑问,可否也请您谈一谈?
沈:我在 2016 年全面论证汉语为“名动包含”格局,这是在汉语里进一步消解主谓结构。 “名动

包含说”的核心要义是指汉语名词动词的性质和两者之间的关系都不同于印欧语的名词动词。 性

质不同,主要是指印欧语的名词和动词是语法范畴,跟语用范畴指称语和述谓语不是一样东西,而
汉语的名词和动词说是语法范畴,其实是语用范畴,或者说,名词和动词的语法意义就是指称语和

述谓语,这跟赵元任说汉语主语的语法意义就是话题是一致的(沈家煊,2019:21)。 关系不同是指

印欧语的名词和动词是分立关系,名词是名词,动词就是动词;而汉语里名词和动词是包含关系,名
词是“大名词”,它包含动词,动词是一种动态名词。 因为汉语名词动词的性质是指称语述谓语,所
以名动包含实质是“指述包含”,指称语包含述谓语(沈家煊,2019:21-22)。

“名动包含说”使我们对汉语“谓词的类型不受限制”这个事实有了进一步的认识:谓语根本是

指称性的,虽然它通常由指称动作的指称语(通常说的动词)充当,但是并不排斥指称事物的指称语

(通常说的名词)(沈家煊,2019:24)。
从逻辑学上讲,名动分立,在集合论里就是二者有并集和交集的关系。 但假如是包含关系,二

者就是全集和子集的关系。 这是数理逻辑的常识。
陶:“名动包含说”提出以后,学界有不同的声音,认为将“(大)名词”改叫“指称语”为好,以免

误解。 对于这种不同的声音和建议,您是怎么考虑的?
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沈:我坚持“名”不改名,理由主要有以下两点:一是改名对中国不公,也不利于语言之间的比

较。 语法专家如果以为汉语的动词不是名词,那是受到印欧语眼光的束缚,他的语法观念出了问

题。 解决问题的办法不是我改名,而是他改变观念。 第二个理由是,“名动包含说”把动词理解为

“名词向动词虚化”这个动态过程的产物,“大名词”因此不是一个关于汉语的特殊概念,而是一个关

于语言和语言演化的普遍概念,世界语言中“名词为本、包含动词”的语言不在少数。
我本人非常尊重学界不同观点的争鸣,这样才有利于学术的百花齐放。 朱德熙先生在他的著

作中有两处明确批评零形式名词化,当时也遭到了很多人的反对,但朱先生不动摇,因为有简单原

则摆在那里。 不能做多此一举的事情。 评价一个语法体系优劣的标准,除了严谨就是简单,简单和

严谨同等重要。 我在《名词与动词》一书中强调简单原则的重要性。 现在有人从朱德熙先生所持的

立场倒退,又重提汉语动词做主宾语是零形式的名词化,这在我看来是丢弃了朱先生治学的精神。

6　 为什么汉语的动词本来就可以做主语和宾语

陶:接着您刚才讲的,为什么汉语的动词本来就可以做主语和宾语呢?
沈:因为汉语的动词本身就是名词———指称动作的名词,所以做主宾语的时候无须名词化。 刘

勰的《释名》,“名”就包含各种动作和性状的名称。 就连当今的生成语法学派的著名专家理查德·
拉森(Richard

 

Larsen)通过汉语和一些伊朗语言的比较,也论证汉语的名词是大名词,包括动词在

内。 遗憾的是,国内做生成语法的学者大多对 Larsen 的创见视而不见或不予重视,只是跟着潮流去

做一些技术层面上的操弄,如移位、删略等等。 难道 Larson 不觉得他的大名词观与生成语法的核心

观点“名动分立”相抵触? 其实对 Larson 和其他有成就的专家来说,有一条更重要的简单原则摆在

那儿,大名词说可以对汉语和伊朗等一些语言的事实作出更简单的解释。 我经常讲,简单原则凌驾

于不同学派之上。 不管你是哪个学派的人,都要遵守简单原则,简单是我们评判理论体系优劣的重

要标准。

7　 主谓结构是否具有普遍性

陶:主谓结构在西方思想、文化和语言中的地位如何? 主谓结构是否具有普遍性?
沈:主谓结构是西方思想和文化的基石,是西方语言和语法的主干(沈家煊,2019:2-6)。 在西

方语言(指印欧系语言)里,最重要的两对语法范畴是“主语-谓语”和“名词-动词”,前者是句子成

分范畴,后者是词类范畴。 可以说,一部西方哲学史就是一部关于主谓关系的思辨史。 就此而言,
主语和谓语在结构上对立互补,不能化约为一,侧重哪一项(认为哪一项更实在、更重要)是形成西

方哲学不同派别的逻辑端绪。 西方哲学家总是从主谓关系出发去理解其他各种关系,如实体与偶

性的关系、个别与一般的关系、感性与理性的关系。 西方哲学的每一次重大变革也无不从这个逻辑

基础开始,如培根的归纳逻辑之于经验主义哲学、康德的先验逻辑之于批判哲学、黑格尔的思辨逻

辑之于辩证法体系、胡塞尔的逻辑研究之于现象学,弗雷格和罗素的数量逻辑之于分析哲学,都是

如此(徐长福,2017)。 没有主谓结构就没有命题,没有命题就没有演绎推理。 基于主谓结构的逻辑

支配西方大部分学术和日常生活数千年。
正是因为主谓结构在西方语言和语法中有如此重要的地位,西方的语法学家大多认为主谓结

构是人类语言普遍具有的基本结构,只是在标记主语和谓语的语法形式上有所不同而已。

8　 汉语是否有主谓结构

陶:那么汉语有没有主谓结构呢?
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沈:汉语有没有主谓结构这个问题,在我 2019 年《超越主谓结构———对言语法和对言格式》一

书中所讲,如果说汉语也有主谓结构,这只是一种比附的说法。 上篇的第六章对汉语的事实有简要

的归纳:无主句是正常句子;主谓结构可以做谓语;谓语结构的地位跟其他类型的结构地位平等;动
词可以自由做主语和宾语;谓语的类型不受限制,也可以由名词充当;主语的语法意义就是话题,谓
语是对话题的评说;话题在汉语里是广义的,指信息传递的“起说”部分,后面的说明是“续说”;汉语

的名词是“大名词”,包含动词(动态名词),“名动包含”的实质是“指述包含”,指称语包含述谓语,
谓语也是一种指称语;主语加谓语的整句由一问一答两个零句组成,一问一答应理解为广义的引发

-应答;汉语特多流水句,流水句有断连性、指称性、并置性、链接性、韵致性;主语和谓语之间除了接

续关系,还有对应关系,这种对应关系在汉语里更广泛、更直接;汉语的词类首先区分摹状词和非摹

状词,重叠是一种语法手段(沈家煊,2019:73-74)。 以上这些特性互相关联,交织在一起,一方面在

汉语里消解主语和谓语的对立,消解动词的中心地位,一方面从正面说明汉语里地位类似主谓结构

的东西大致是什么,最重要的有两个方面:一是从对话互动的角度看主谓结构,突破了静态的结构

分析,认知到汉语的句子是“用句”;二是突破了 sentence 的狭隘范围,对汉语流水语篇的特性认识

上有重要进展(沈家煊,2019:74)。

9　 主谓对等关系对东西方的语言观产生的影响

陶:您基于西方哲学和逻辑学所论述的主谓等价关系,会对印欧语和汉语研究有怎么样的

影响?
沈:从西方哲学发展史看,主谓结构为基干一直未变。 亚里士多德的 S-P 模板,认为 S 重要,是

属于本体论,而 Frege
 

认为 P 更重要,基于谓词演算,整个逻辑学的重心发生了反转,但是基干不变。
到乔姆斯基,西方还是坚持动词中心论,也就是谓词中心论。 就汉语而言,没有真正意义上的主谓

结构,名词和动词不是对立关系,“名动包含”说不是名词中心论,而是名词为本论。
陶:沈先生,这样一来,乔姆斯基的理论是否受到质疑了呢?
沈:生成语法的基本造句规则是“S

 

=
 

VP
 

+
 

NP”,朱德熙在《语法答问》里已经指出这条规则对

汉语不适用。 更早的论证,赵元任指出汉语里主语和谓语的类型不受限制。 比赵元任还早的要追

溯到陆志韦(1963)的文章,陆先生从《红楼梦》和《儿女英雄传》中收集大量的实例说明,动词短语

在汉语里做主语和宾语是常态。 陆先生还有一个了不起的贡献,对“我们先读论语孟子”这个句子,
他说如果分析为“我们”是主语,“先读论语孟子”是谓语,那是先肯定了一个印欧语式的主谓结构,
然而汉语的习惯分析法第一刀不是切在“我们”后面,而是切在“读” 后面,即“我们先读,论语孟

子”。 “我们先读”是 VP,在汉语中可以做主语,“论语孟子”是 NP,在汉语中可以做谓语。 而且这种

断句法的好处是形成一个对称结构,前后都是四字。 关于汉语的对称性,北京大学的林庚教授提出

汉语新诗的格律要遵循“半逗律”,即逗号左右两边的字数要大致相等。 五言一定是“2+3”结构,如
“床前 / 明月光”,七言是“4+3”结构,九言是“5+4”结构。 此外,汉语的双音字就是对称的,可比较汉

语的“国家”“数量”和英语的 country、amount。
 

10　 对言语法和对言格式

陶:接着您刚才就对言的论述,王寅教授将对称看作是汉语语法的第三种标记形式(前两种是

语序和虚词),并且是最重要的语法手段,那么您是如何看待对言或对称的?
沈:“对称”这个概念真的是非常重要! 在物理学中,杨振宁、李政道高度赞扬对称性,20 世纪的
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物理学就是以对称原则为指导原则。 人是对称的,自然界是对称的,语言也是对称的。 《文心雕龙》
说,文之有骈俪,因于自然,依于天理,非由人力矫揉而成。 印欧语语法以主谓结构为主干,汉语语

法以对言格式为主干。 主谓结构“以续为主”,对言格式“以对为主、对而有续”。 如果说主谓结构是

印欧语语法的“仪式”,那么对言格式(最典型的是四字格)是汉语语法的“仪式”。 王寅教授将对称

性视为汉语语法标记的第三大手段,将汉语思维的“象思维”特征视为阴阳对称,正如我在书中讲的

对言语法也包括“音义象对”(沈家煊,2019:270)。 可见大家都在重新审视对称和对言对于语言和

思维研究的重要性。
简言之,语言扎根于对话,对言形式象征对话双方的协作共鸣。 现在国外有学者 Du

 

Bois(2014:
359-410)提倡“对话句法”(dialogic

 

syntax)就是出于这个考虑。 汉语的“对言”既指对话又指对称表

达,我们理应在这方面的研究中做得更好。 对言语法和对言格式更接近语言的本性和本源。 汉语

不是语言演化的“活化石”,它是生机勃勃、长盛不衰的活语言。 对言不存,生命不存(沈家煊,2019:
封底)。

 

11　 科学研判的标准

陶:您在本次访谈中多次强调“好的语法就是要简单”,那么为什么做语言研究要以简驭繁呢?
沈:语法研究的目的是追求单纯,以简驭繁。 启功(1997:31,56,65)反复强调,讲语法要“以简

驭繁”,不要“稍有一点差别,即当作另一类问题去处理”。 以简驭繁遵循“奥卡姆剃刀”原则,“如无

必要,勿增实体”。 大道至简,科学的道理一定是单纯的、简单的。 冯友兰(2013:320,325)从哲学的

角度说,清晰的思想是每个哲学家不可或缺的训练,但是不是哲学研究的目的,哲学的性质决定了

它一定是简单的,不然就是另一种坏科学,哲学研究的目的是达到单纯。 对许多杰出的科学家来

说,追求单纯不仅是科学信念,而且是他们认识物理世界的指导原则和从事研究的方法论准则。 爱

因斯坦说,理论应该“尽可能简单,但却不能再行简化”。 语言的科学研究,以简驭繁是追求的目标,
又是凌驾于不同学派之上的方法论原则(沈家煊,2019:191-192)。

陶:科学研判的标准究竟是什么?
沈:科学研判的标准要体现科学的精神,科学的精神是追求单纯。 科学研判的标准除了严谨就

是简单,简单和严谨同等重要。 两个理论或体系,如果严谨(不能自相矛盾,不能循环论证等)都没

有问题,就看哪个更简单。 有人说还要加一条周到,覆盖的事实要周到。 其实周到也是简单,同等

条件下我的体系比你的周到,也就意味着我的比你的简单。 在追求单纯的时候,就方法论讲,分清

主次和照顾全局很重要。 这两点说来容易做起来难,我认为能不能做到这两点是看一个科研人员

素质高低的指标。 当我们指出汉语的动词几乎都可以自由做主语宾语的时候,有人就说这不是汉

语的特点,说英语也有大量动词可以做主宾语,例如“Work
 

is
 

work,and
 

play
 

is
 

play”,这是典型的主

次不分,英语中动词通过曲折变形变为名词做主宾语才是主要的,如 explode→explosion,criticize→
criticism。 上面那种用例是次要现象,而在汉语里是主要现象,要照顾大局。 赵元任厉害之处就是因

为他看得多,了解得多,有大局观。 例如北方话说“你先去”,而广东话则说“你去先”。 如何分析

“你去先”呢? 一般的分析是状语“先”后置,而赵先生认为不必如此,应该分析为“你去”是主语,
“先”是谓语,因为汉语中主语加谓语结构就是话题( topic

 

)加说明( comment)结构。 汉语主语的类

型不受限制,为什么“你去”不能做主语。 这和古汉语“予生也晚”一样:“予生”做主语,“也”是话题

标记,“晚”做谓语。 这样分析的好处是,能够让汉语语序的整个大局不受破坏。 赵认为,汉语的语

序从古至今很简单,一直是“主语一律位于谓语前,修饰语一律位于被修饰语前,宾语一律位于动词
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后”,这是汉语语序的大局,从古至今,而且覆盖不同的地域。 如果把广东话“你去先”分析成状语后

置,单独看是可取的,但是它破坏了大局。 如果我们按照上文所讲的三个“一律”讲汉语的语序,语
法规则会多么简明。 破坏大局也就破坏了简明性。 这就是我们应该好好学习赵元任的地方。 所以

在中国做语言研究的人一定要读赵元任的《中国话的文法》。
陶:沈老师,最后衷心感谢您能够抽出时间来接受我们的访谈。 您围绕《超越主谓结构———对

言语法和对言格式》一书中的核心议题谈了十个方面,同时也道出了为什么在《名词和动词》之后的

新著加上“超越”二字背后的科学研判精神。 我们坚信您的这些思想将对中国的汉语语法研究、英
汉对比研究和对外汉语教学产生积极而深远的影响! 再次感谢,并祝愿您身体健康!
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