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摘　 要:
 

随着大学英语一体两翼课程在高校的广泛推广,针对课程体系进行综合评价的诉求也日益凸显。 本文基于 OBE

理念设计了以学习成效为最终目标的涵盖课程各要素的课程评价指标,并从师生角度对某高校大英课程体系进行了初步

的综合评价实证研究。 研究结果表明:
 

在师资不变的情况下,跨文化交际等拓展课程无论是在学生学习成效还是师生课

程各要素综合评价方面均明显优于通用英语,且课程设计、教法、师资和选课制度依次为影响学习成效和课程质量的最主

要因素。 给我们的启示是:高校亟需引入学科专家视角,将研究重点由教学改革延伸至课程规划并不断优化选课制度,从

而全面推动外语教育质量的提升。
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0　 引言

随着我国政治经济文化的发展以及国家、社会以及个体对外语各项能力要求的不断提升,高等

教育领域大学英语课程体系逐渐由单一走向了丰富多样。 相当数量的高校将大学英语拓展为一体

两翼三大类课程,即通用英语、专门用途英语和跨文化交际。 那么,这些课程在高校开展的情况如

何、影响各课程质量的关键因素为何、师生对各课程的综合满意度如何,以及如何依据评价反馈调

整重构大学英语课程体系从而全面提升大学英语教育质量,就成为当今外语界亟待解决的问题。
因此,大学英语课程体系综合评价研究迫在眉睫。

然而,当今大学英语课程评价研究仍处于起始阶段,尚无广为接受的课程测量工具和评估量表

(廖鸿婧
 

等,
 

2018)。 并且由于外语教师普遍缺乏课程评价专业训练,课程评价往往被等同于教学

评价,评价指标也仅涵盖教学教法、教学效果及师生对课程的整体印象等,所以以考代评的现象仍

然十分普遍(金艳,
 

2020)。 由此,基于前人相关研究和《大学英语教学指南》(简称《指南》)(2020)
课程评价要求,本文尝试建构大学英语课程综合评价体系,并对某高校通用英语、跨文化交际和学

术英语三类课程进行综合评价实证研究。 希冀能够为大学英语课程评价研究提供参考,从而推动

大学英语教育质量的提升。

1　 文献综述

作为高等教育活动中最重要也最复杂的领域(王伟廉,2004:16),课程评价历经了目标达成、
CIPP 评价、目标游离、合作化评价以及外观评价等模式。 20 世纪 80 年代以后,课程评价逐渐转向
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更关注学生行为转变和综合素质增长的成果导向教育 OBE(outcome-based
 

education)。 OBE 理念由

斯派狄(Spady)(1981,
 

1994)提出,以清晰界定的学习成果为导向,将学生预期成果作为课程目标贯

彻整个课程体系构建过程,从而实现由“教”为中心向“学”为中心转变(苏芃
 

等,2018:
 

133;
 

张男星
 

等,2020;
 

王国强
 

等,2021)。 当前,OBE 被公认为追求教育卓越的一个正确方向和值得借鉴的教育

理念,对课程建设和评估起到了指引作用(田腾飞
 

等,
 

2022)。 基于 OBE 理念,课程评价需聚焦于

学生的学习成效,通过收集学生对课程学习的自我评价、学生行为能力的提升和综合素质的增长来

考查学生是否得到了课程所预期的增值(赵春鱼,2016;
 

苏芃
 

等,2018;
 

武勇杰
 

等,
 

2021;
 

肖鹏
 

等,
 

2021)。 OBE 理念在课程评价中的使用弥补了以往课程成绩评价无法反映出课程目标、课程内容、
教学方法、课程教学效果是否统一的弊病(武勇杰

 

等,
 

2021:
 

53)。
OBE 理念还有助于由果至因追溯影响学习成效和课程质量的各个因素。 课程是多因素组成的

综合体,依据学生预期成果对覆盖课程的各组成要素进行全面评估,可为课程体系提供整体信息反

馈和系统性优化分析( Brown,1989,1995;
 

Lynch,1996;
 

Kiely,2009;
 

Nation
 

et
 

al. ,2010;
 

刘献君,
 

2018)。 《指南》(2020)亦明确指出:各高校应依据指南确定的教学目标和要求,对课程体系的各个

环节开展全面、客观、公正的评价。 具体评价指标包括与教学直接相关的课程设计、教学目标、教学

内容、教学方法和手段、教学支撑环境,以及学业评价测试、教学管理、课程平台和教师发展等教学

质量保障体系。 而教师和学生作为大学英语课程评价的主体,应积极主动参与评价活动。
OBE 理念在课程评价领域的广为接受,以及《指南》关于大学英语课程综合评价环节的阐释充

分反映了 20 世纪 80 年代以来课程评价理念的转变趋势:
 

从不同教法的教学效果比较延伸到以学

生学习成效作为最终目标的涵盖课程各要素的整体评价(Kiely,
 

2009:
 

99)。 这就意味着,大学英语

课程体系评价内容不但需要包含学生学习成效,还需基于学习成效对课程各要素进行综合评价,从
而帮助我们更加全面而又精准地了解课程内部存在的问题,以便有的放矢地修正改善课程组成要

素,最终有效提升学生的英语学习成效和课程质量。

2　 研究设计

基于 OBE 理念,笔者围绕学生学习成效和课程各要素初步建构大学英语课程体系综合评价指

标表,并对笔者所在高校的大英课程进行综合评价实证研究。
2. 1

 

大学英语课程体系综合评价指标的设定

在融合前人基于 OBE 理念设计的课程评价指标(如苏芃
 

等,
 

2018;
 

张男星
 

等,
 

2020;
 

王国强
 

等,2021;
 

武勇杰
 

等,
 

2021;
 

肖鹏
 

等,2021)以及课程各要素评价模式(如
 

金艳
 

等,2015;季佩英
 

等,
2016;董庆华

 

等,2020;骆蓉,2021)的基础上,本文将大学英语课程评价内容分为两大项,第一项是

根据课程目标进行的学生学习成效评价,第二项是基于学习成效考察大英师生对大学英语课程体

系各要素的综合满意度。 关于第一项,通用英语在实际教学中的主要目标为有效提升学生语言能

力以及考试达标能力(Hutchineson
 

et
 

al. ,
 

1987;
 

蔡基刚,
 

2019);而拓展课程(以跨文化交际为例)
的主要目标为提升学生的跨文化交际能力和语言综合应用能力。 根据《指南》要求,本文将跨文化

交际能力细化为中外文化知识、跨文化敏感度以及跨文化交际技能三个维度[类似于与张红玲、吴
诗沁(2022)所构建的认知理解、情感态度和行为技能],将语言综合应用能力细化为口语和书面交

流能力。 由此,本文基于 OBE 理念的大学英语课程体系学习成效评价指标如表 1 所示:
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表 1　 大学英语课程体系学习成效评价指标表

关于第二项,在调查师生对课程各要素的综合满意度之前,笔者基于课程学习成效对部分师生

进行了问卷和访谈试测。 根据试测结果,本文对《指南》中提及的大学英语课程要素进行了细化。
将教学管理细分为教学对象的选择、教材、开设时间、学时长度,并将教学内容调整为课程设计。 由

此,本文将大学英语课程体系综合评价指标设定为:
 

课程设计、师资水平、教学方法、教材、教学对象

的选择、成绩评价方法、学时长度、开设时间、其他等。
其中,学生对大英课程要素综合评价的数据收集步骤如下:
步骤一:学生需从九项要素中选择出自己认为影响学习成效的主要指标(可多选)。

 

步骤二:学生对九项指标主观赋予权重(注:权重是指学生认为课程各项指标的重要程度,各指

标权重之和为 100%);
步骤三:学生对当前课程九项要素分别进行 Likert 量表的满意度评价

 

(如 1 = 非常不满意、2 =
不满意、3 =一般、4 =满意、5 =非常满意);

步骤四:结合各指标权重和评价结果进行模糊数学综合计算分析。
2. 2 研究问题

(1)通用英语能否有效提升学生的语言能力和应试能力?
(2)拓展课程(以跨文化交际为例)能否有效提升学生的跨文化能力和语言综合应用能力?
(3)影响大学英语课程体系学习成效的主要因素是什么?
(4)大学英语课程体系综合评价结果为何?

2. 3
 

研究对象

参与本次研究的受试者为笔者所在北京某理工院校的 279 名学生和八位大学英语教师。 学生

来自 2018 级非英语专业 A 班(即英语程度较好的学生),分别隶属于机电工程、信息管理、自动化、
经济管理、计算机、公共管理与传媒、仪器科学与光电、信息与通信、理学院等九个院系。 A 班学生

在大学一年级学习通用英语,第二年级根据学生所在学院要求和外国语学院师资配备情况分别选

择学术英语、跨文化交际以及高级口语(外教)等拓展课程(三选二)。 八位教师在第一学年教授 A
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班通用英语,进入第二学年后四位教师教授 A 班跨文化交际,另外四位教授 A 班学术英语。 调查时

间为 2020 年 6 月底,届时 2018 级 A 班学生为期两年的大学英语课程全部结束,对课程体系进行全

面回顾和评价的时机已经成熟。
2. 4

 

研究方法

本文主要采用问卷、半结构性访谈和四级测试研究方法。 学生学习成效自我评估问卷、学生对

大学英语课程体系综合满意度调查问卷均通过问卷星 APP 发放到各个 A 班微信群中,最终总共回

收有效答卷 274 份。 问卷发放以前,
 

笔者选择某 A 班进行试测,
 

结果发现学生对测试条目理解无

误,
 

且问卷总体信度尚可(α = 0. 795);本研究还对八位教师及随机选取的五名学生进行了半结构性

访谈。 访谈全程录音,开放式问题运用“主题一致性”分析方进行归纳处理。

3　 研究结果

由于篇幅有限且大英师生对跨文化交际与学术英语评价结果比较接近,所以本文只列出了通

用英语与跨文化交际课程的评价结果。
3. 1 大学英语课程体系学习成效评价结果

3. 1. 1
 

学生对大学英语课程体系学习成效的自我评估

(1)通用英语学习成效。 学生学习成效自我评估问卷结果显示:经过一年的通用英语学习,认
为自己应试能力得到有效提升的学生不足一半。 平均 38. 7%的学生认为通用英语能有效提升自己

的听 / 说 / 读 / 写 / 译能力,听力比例最低(仅 29%)。 访谈中,除了一位学生认为通用英语能有效提高

自己的阅读能力之外,其他四位学生均认为,通用英语教材教法枯燥乏味难以调动学习积极性,语
言输入量、课后练习及测试频率较低,语言水平和应试能力均难以提升。

(2)拓展课程学习成效。 学生学习成效自我评估问卷结果显示:85%以上的学生表示跨文化课

程能有效提升自己对中外文化的了解程度和跨文化敏感度,接近 75%的学生认为该课程能有效提

升自己的跨文化交际技能,78%左右的学生认为该课程能有效提升自己的语言应用能力;在访谈中,
五位学生都认为跨文化可以帮助学生更好地学习世界不同民族的智慧和思想。 不但自己的视野得

到了极大的扩展,对东西方文化交流碰撞体现出的思维差异也提升了理解水平。 并且,三位学生还

表示,跨文化交际课程要求学生接触大量的英语视听材料和项目合作活动,使得自己的英语听说和

书面交流能力提升明显。
3. 1. 2

 

教师对大学英语课程体系学习成效的评价

本文通过访谈了解八位教师对大英课程学习成效的看法。 结果表明:除个别教师认为通用英

语在提升学生语言能力和应试方面有一定效果之外,大部分教师认为通用英语目标不清,费事低

效,对学生语言能力和应试能力的提升效果均不明显;而对于跨文化交际,教师们均不同程度地认

可该课程的有效性,认为学生在学习态度、语言综合应用能力、跨文化意识和技能方面有明显进步。
3. 1. 3.

 

通用英语课程的前后测试

为了考察通用英语在应试方面的学习成效,本文除了调查学生自我评估和教师评估之外,还收

集了通用英语学习前后学生的四级测试成绩。 入学伊始,2018 级 A 班学生参加了本校外国语学院

组织的 2017 年 12 月四级测试(其中,作文、翻译等主观题评分由六位四级阅卷经验丰富的教师负

责),通用英语学习一年之后 A 班学生又参加了 2019 年 6 月的四级考试。 两项数据显示:受试的
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279 名学生在通用英语学习前后的四级通过率分别为 95. 32%和 94. 43%,并无明显差异。
结合学生自我评估、教师评估和通用英语前后四级测试成绩,可以看出,在师资保持不变的情

况下,跨文化交际在课程目标达成度方面明显优于通用英语。
3. 2 大学英语课程体系各要素综合评价结果

3. 2. 1
 

教师对大学英语课程体系各要素综合评价结果

3. 2. 1. 1 教师认为影响大学英语课程学习成效的主要因素

对八位教师进行的访谈结果表明:除了两位教师主张课程设计是外语教育逻辑的起点和整个

框架的核心之外,其他六位教师都认为教学方法最重要,其次是师资水平,个别教师认为教材和教

学对象选择也占一定权重。 可以看出,该校大部分外语教师高度关注教法和教学水平,对于什么课

程是学生需要的,为什么要设立这门课程等根本性问题缺乏深入的思考。
3. 2. 1. 2

 

教师对大学英语课程体系的整体满意度

对八位教师进行的访谈结果为:绝大多数教师认为通用英语课程目标本就在语言能力和应试

能力之间摇摆不定,教材凌驾于课程目标之上的现实使其越发模糊不清、教法受限、费时低效;而拓

展课程的设立符合时代要求,目标明确。 虽然对师资要求较高,但在教法上自由度大,师资培训丰

富,学生参与度高,总体令人满意。 而在教学对象的选择上,教师内部分裂成势均力敌的两派,双方

对“学生是否有充分的课程意识和理性判断”持迥异的观点。
  

总之,相较于通用英语,该校教师对拓展课程整体持肯定态度,满意度较高。
3. 2. 2

 

学生对大学英语课程体系各要素综合评价结果

3. 2. 2. 1
 

学生认为影响大学英语学习成效的主要指标及权重

图 1　 学生认为影响学习成效的主要指标及权重

图 1 柱状图显示的是学生认为影响学习成效的要素指标(可多选),左侧纵坐标为选择各要素

的人数比例。 分别有 82%、64%、54%和 46%的学生选择教学方法、师资水平、课程设计和教学对象

为影响学习成效的主要因素;而曲线图是学生对课程各指标赋予的权重,其相应值反映在右侧纵坐

标上。 上述四项被分别赋予了 23%、19%、14%和 11%的权重(其他因素权重均低于 10%)。 可以看

出,二者趋势上高度一致,互相验证了数据的可靠性。 因此,教学方法、师资水平、课程设计和教学

对象的选择等因素依次为学生进行大学英语课程综合评价的四项最主要的指标,随后为课程学时

长度、教材、开设时间、成绩评定方法等。
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3. 2. 2. 2
 

学生对大学英语课程体系各项指标的评价结果

图 2　 学生对通用英语和跨文化课程的整体满意度

如图 2 显示,围绕影响学习成效的主要因素:教法和课程设计,学生对通用英语该项满意度仅

为 28%和 29%,而对跨文化交际的满意度则高达 81%
 

和 78%;而在师资相同的情况下,学生对通用

英语师资水平满意度仅为 45%,而对跨文化交际师资的满意度竟将近 90%。
3. 2. 3

 

结合各指标权重和满意度对大学英语课程体系进行模糊数学综合评价

模糊数学综合评价的公式为: = U
 

V。
其中, 为整体满意度,U 为各个指标被赋予的权重,V 为相关指标等级(即满意度),UV 为各因

素权重和该因素评价向量组成的评价矩阵。 为了计算方便和重点突出,本文 U 值只选取权重最大

的四项:教学方法、师资水平、课程设计以及教学对象选择。 将不满意和非常不满意合并后 V 各等

级划分为:
 

A
 

=非常满意;
 

B =比较满意;
 

C =一般;
 

D =不满意。 以通用英语为例,其各因素的评价

向量组成的各因素权重和评价矩阵如下:
=

 

U{课程设计
 

教学对象选择
 

教学方法
 

师资水平}
 

V {　 A　 　 　
 

B　 　 　
 

C　 　 　 D}
 

非常满意
 

比较满意　 一般
 

不满意

= (0. 14
 

0. 11
 

0. 23
 

0. 19)

=
 

(0. 21　 0. 24　 0. 27　 0. 27)
从模糊数学综合评价结果看,学生通用英语课程整体满意度仅为 0. 21+0. 24,即 45%,而对跨文

化交际课程的整体满意度为 64%。 结果表明:第一,师资相同的情况下,学生对跨文化交际整体满

意度明显高于通用英语;
 

第二,师资相同的情况下,学生对跨文化交际的教法和师资的满意度远高

于通用英语。 这说明,虽然学生认为课程评价的最主要因素是教法和师资,事实上真正影响学习成

效和课程质量的核心因素是课程设计;
 

第三,选课制度会明显影响学生对课程的满意度。 在师资水

平、教学方法和课程设计满意度较高的情况下(分别为 89%、81%、78%),跨文化交际课程的整体满

意度被拉低到 64%的原因在于教学对象选择满意度相对较低(57%),支持学校 / 学院自上而下进行

课程安排的学生勉强超过一半。
在对随机挑选的五位学生的访谈中,大部分学生表示:虽然大学第一学年开设以提升语言技能

的课程是有必要的,但是通用英语无论在内容还是教法方面都类似高中英语的延续,枯燥乏味,难
以调动学习积极性。 个别学生建议一些语言能力足够好或者没有兴趣的学生可以免修通用英语;
而关于跨文化交际,五位访谈学生对课程整体均持肯定态度,但分歧出现在教学对象选择方式上:
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两位同学认为学生的视野和知识结构均有明显的局限性,若任由学生自由选课,势必会陷入功利和

盲目的陷阱。 另两位学生则明确表示,作为具有十年左右英语学习经验的大学生,应该拥有足够的

自主权和选择权。

4　 启示与建议

本文基于 OBE 理念将学生学习成效作为最终课程评价依据,并且结合课程各要素满意度,从师

生角度对大学英语一体两翼课程体系进行了综合评价。 结果表明:(1)师资相同的情况下,学生学

习成效与师生课程各要素综合评价结果一致,拓展课程显著优于通用英语;(2)虽然师生认为课程

评价的最主要指标是教法和师资,事实上影响学生学习成效和课程质量的核心因素是课程设计。
研究结果对我们的启示为:

第一,高校英语教育亟需引入学科专家视角,并将研究重心由教学改革延伸至课程规划。
基于 OBE 理念,学生学习成效是课程目标达成度的体现和课程评价的最终依据。 而课程目标

作为课程设计的前提和基础,应是外语教育逻辑的起点和外语课程体系的核心。 只有确定了教什

么、为什么教的核心问题。 才能衍生出谁来教、怎么教、教谁等其他要素。 遗憾的是,正如以往文献

指出的,教师普遍教学意识过强,在课程设计方面缺乏前瞻性和主动性(张华,2000:
 

48;
 

周小勇
 

等,
 

2016)。 在本研究中,绝大多数师生由于视野的局限往往未能充分意识到课程目标和课程设计在外

语教育中的引领地位。 对于什么课程是学生需要的,为什么要设立这门课程等根本性问题缺乏深

入的思考。 因此,高校英语教育亟需引入学科专家视角(潘海英
 

等,
 

2020),并将研究重心由教学改

革延伸至课程规划,培养教师课程意识、加强课程建设和课程评估(王守仁,2017;向明友,
 

2020)。
 

第二,内容和语言相融合的课程比以技能为导向的课程更能有效提升学生语言能力。
跨文化交际和学术英语等拓展课程属于内容和语言相融合的课程,而通用英语是以技能为导

向的课程。 本项研究表明:相较于通用英语目标不清、费事低效,跨文化交际课程不仅能有效提升

学生的跨文化敏感度和跨文化交际技能,在提升学生的口语和书面交流能力方面也明显优于通用

英语课程。 事实上,以往关于内容语言融合学习( CLIL)的研究发现,CLIL 往往能更有效地提升学

生的语言能力。 这是因为在“意义”交流(内容学习)中系统地接触语言“形式”能够更有效地促进

学习者词汇、语法结构的学习(如 Cammarata
 

et
 

al. ,
 

2012;
 

Garzon-Diaz,
 

2021;
 

Salvador,2021;
 

赵永

青
 

等,2020)。 而通用英语作为语言技能课程,实际操作中与应试能力混为一谈,目标不清、费时低

效(蔡基刚,
 

2019;束定芳,
 

2021),却因为与四六级挂钩在大学英语课程体系中大量占用了本就宝

贵有限的学时学分。
第三,当前选课制度有待不断优化。
教学对象的选择属于高校教学管理中的选课制度,在以往大学英语课程评价研究中甚少涉及。

在本项研究中,学校 / 学院自上而下进行课程安排的选课制度明显拉低了学生对课程的综合满意

度。 而无论是教师还是学生,其内部对“学生是否有充分的课程意识和理性判断”也均未达成共识。
事实上,《指南》(2020)已经明确指出,大学英语课程建设将开启以高质量、个性化和多样化的需求

为导向的供给侧结构性改革新征程(向明友,
 

2020:
 

34),学生拥有一定的选择权正成为教育“以人

为本、效益优化”的基本价值的体现(程京艳,2021)。 而针对学生选课中存在的盲目性和功利心,本
文建议高校可通过生动详细的课程介绍为学生提供科学理性的选课指导。 这一点,美国高校的实
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践值得我们借鉴。 各学院在学生选课前往往通过播放录像、发放相关文字材料以及任课教师解读

等方式对某课程的目标、内容及意义做出详细的阐述和解释。

5　 结语

本文基于 OBE 理念尝试建构了大学英语课程综合评价体系,并从师生角度对某高校通用英语、
跨文化交际和学术英语三类课程进行了综合评价实证研究。 结果表明:师资相同的条件下,拓展课

程在学生学习成效和师生课程要素综合评价方面均显著优于通用英语,并且课程设计、教法、师资

和选课制度等依次为影响学习成效和课程质量的最主要因素。 给我们的启示是:(1)高校英语教育

亟需引入学科专家视角,并将研究重心由教学改革延伸至课程规划;(2)未来课程规划可尝试由内

容和语言相融合的课程逐步替代以技能为导向的课程;
 

(3)选课制度有待不断优化。 总之,在外语

教育质量亟待提升的今天,OBE 理念从强调学习成效这一明确的课程目标入手,不但提供给教师和

学生更多的发挥空间,有助于教育重心真正由以教为中心转移至以学为中心,而且有助于追溯核查

课程各要素存在的问题,从而实现了课程整体质量和系统性优化途径的高度统一,为构建高效、系
统、合理、多元的大学英语课程体系提供了新的视角和途径。

由于篇幅的关系,本项研究在研究对象上仅聚焦于某高校部分教师和 A 班学生,调查范围有限

且难以规避大英师生课程意识淡漠、视野局限的问题。 此外,在学生学习成效和课程各要素综合评

价方面也仅进行了初步的考察,访谈和问卷难免较为笼统和简单,信度和效度均有待于提高。 相信

各学科专家、教育管理部门、专业的课程评价中心和用人单位等政策主体的多方介入能有效推动大

学英语课程综合评价逐步走向科学化、合理化、深入化和全面化,从而切实提升我国外语教育质量。
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Curriculum
 

Evaluation
 

of
 

College
 

English
 

Based
 

on
 

OBE
CHENG

 

Jingyan
Abstract:

 

Nowadays,
 

the
 

overall
 

evaluation
 

of
 

College
 

English,
 

including
 

General
 

English
 

and
 

Extended
 

courses,
 

is
 

receiving
 

increasing
 

attention.
 

Based
 

on
 

OBE
 

( outcome-based
 

education )
 

and
 

fuzzy
 

comprehensive
 

evaluation
 

of
 

course
 

components,
 

this
 

paper
 

designs
 

evaluation
 

index
 

and
 

studies
 

the
 

quality
 

of
 

College
 

English
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

teachers
 

and
 

students.
 

The
 

result
 

shows
 

that
 

extended
 

courses
 

are
 

significantly
 

superior
 

to
 

General
 

English
 

in
 

effectiveness
 

and
 

overall
 

satisfaction
 

from
 

teachers
 

and
 

students.
 

In
 

addition,
 

course
 

design,
 

pedagogy,
 

faculty
 

and
 

course
 

selection
 

system
 

are
 

the
 

most
 

critical
 

elements
 

in
 

determining
 

the
 

quality
 

of
 

College
 

English.
 

Thus,
 

this
 

paper
 

suggests
 

that
 

academia
 

perspective,
 

curriculum
 

planning
 

and
 

course
 

selection
 

optimization
 

should
 

receive
 

more
 

attention
 

in
 

College
 

English
 

education
 

in
 

China.
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words:course
 

evaluation;
 

OBE;
 

Fuzzy
 

Comprehensive
 

Evaluation
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