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摘　 要:体认语言学体现了语言理论本土化的努力,体认句法是体认语言学的应有之意。 本研究以“事件域认知模型”为

框架,先在短语层面通过加入事件要素,在体认基础上进行短语构造以实现“现实—认知—语言”的三维互动;再在小句

层面,通过基础认知和加工认知,在体认基础上进行基础结构、语序和拓展结构、语序的分析,实现相应的互动;最后,通过

句法实例分析验证体认句法的可实践性。
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0　 引言

体认语言学构建了语言研究“现实—认知—语言”的三维互动,并明确了三者的右向基础关系和

左向反映、影响关系。 现实是认知的基础,认知是语言的基础;反过来,语言反映并影响认知,认知反映

并影响现实(王寅,2014 / 2019 / 2020)。 体认语言学自诞生以来,已经形成了较为丰富的研究成果,涵盖

语言本体研究的语音、语义、句法、语用诸多方面,并涉及语言哲学、语言演进、语言教学、语际翻译等诸

多领域,蔚为大观(王寅
 

等,2019;魏在江,2019;廖光蓉,2019;张克定,2019;廖巧云
 

等,2020;张智义,
2020)。 体认语言研究欲取得进一步的发展,须在语言研究内在、外在的诸多领域进行更加深入、持久

的研究。 基于此,本研究以
 

“事件域认知模型”为基本框架(王寅,2020),尝试在理论和实践层面,构建

体认句法的“现实—认知—语言”之维,以丰富和发展体认语言学下的体认句法研究。

1　 体认句法的前期研究

王寅是体认语言研究的开拓者,他在体认语言研究的诸多领域都有卓越贡献,包括结合体认的句

法研究。 其体认句法研究成果集中体现在专著《体认语言学》中的“体认语言学视野下的句法成因”章
节。 王寅以行为(action)和事体(being)两大核心要素构建了基于体认的“事件域认知模型”,该模型的

核心思想是:句法结构的线性推进是体认的产物,是现实、认知、语言互动的结果,句法的线性结构真实

反映了说话者对事件的体验和认知,句法和事件体认具有像似性(王寅,2020:314)。 因此,基于体认观

的像似性认知机制可以用于解释句法的体认成因。 具体看,句法的体认性遵循两条原则,一是动词的

实际时序和概念空间的距离是词序的基础;二是较少语符表达简单事件;较多语符表达复杂事件。 这

些论述构成体认句法研究的基础。 本文以两核心要素的“事件域认知模型”为基础,意在短语构造、小
句构造以及语序问题三个层面深化体认句法研究,以体现句法的体认性,并结合英汉语句法实例分析
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体认句法在句式分析中的可实践性。

2　 体认句法的短语构造

体认句法以行为要素和事体要素构建“事件域认知模型”,并且认为在体认句法的主层级上,一个

事件 E 主要包括动作要素 A 和事体要素 B。 并且认为,体认句法构造“事件域认知模型”的优势在于

不仅考虑到动态性事件,而且兼顾到静态性场景。 这是体认句法对认知语法的扬弃。 本研究尝试在行

为要素、事体要素的基础上,加入事件要素,并在事体、行为、事件要素的基础上分析短语构造和在短语

构造中实现“现实—认知—语言”的互动,即体认性。
在研究体认句法与短语构造之前,回顾生成语法和认知语法有关短语构造的一些思想会对本研究

有启发。 生成语法研究有如下短语推导操作,通过在 NP 前加限定成分 D 构成限定短语 DP,在 vP 成

分前加时体成分 T 构成时体短语 TP,在 TP 成分前加标句成分 C 构成标句短语 CP(Radford,2008)。
但是,生成语法强调短语构造的结构性和自足性,DP、TP、CP 都是结构自足的短语成分。 因此,在生成

语法的语段理论中,DP、vP(本质上是 TP)、CP 被界定为语段,外部探针只能探测到语段边缘而不能深

入语段内部(Chomsky,2005;何晓炜,2007:345-353)。 因此,在生成语法研究中,DP、TP、CP 等短语推导

完全是结构性的,短语移位的岛效应等完全是基于结构的(Merchant,2001)。 近期基于生成的句法语

义界面研究逐渐认为,短语或者语段的设定也有语义层面的考虑,DP 结构内部成分之所以无法移位并

不在于 DP 是结构自足体,而在于 DP 的语义自足性。 相关研究还进一步将 DP、TP、CP 的语段左缘作

为句法语义界面(石定栩,2020:643-654)。 认知语法研究摒弃了以结构为基础构造短语的思路,但是

在基本短语成分的界定方面,一定意义上承继了生成语法。 如朗盖克在对短语结构进行分析时,在保

持 DP、TP、CP 构造的同时,摒弃了短语结构自足的思想,侧重从认知语义阐释。 朗盖克指出,用语言描

述现实的过程涉及后景化(grounding)
 

,后景化使说话者对现实的概念情境化。 后景分为名词性成分

的后景、动词性成分的后景以及标句成分的后景。 例如,对于“I
 

think
 

that
 

the
 

girl
 

liked
 

that
 

boy”,名词

的后景“the”和“that”分别帮助确认“girl”和“boy”在具体情境中的所指,动词的后景“ed”表示“like”所
凸显“girl”和“boy”的关系与过去的事实相关,标句成分“that”的后景是从句将主句的界标或射体具体

化(Langacker,
 

2008)。
在生成语法语段和认知语法后景理论的基础上,本研究以事体要素、行为要素、事件要素为核心,

尝试构建句法短语构造的“现实—认知—语言”之维,凸显短语构造的体认性。 对于事体要素,现实域

中存在的具体可感的事体(可以是事物、情思、经历、体验)进入“事件域认知模型”,事体转化为认知域

中泛化的事体概念,事体概念再进入语言域,此时会有两种不同的语言表征情形,一是在语言表征中不

加限定成分构成一般的名词短语,此时形成语言域与认知域的交互,即名词短语不投射向现实域事体

而仍投射向认知域,表达事体概念;二是在语言表征中加限定成分构成特定的限定短语,此时形成语言

域与现实域的交互,即限定短语投射向现实域,表达事体指称,如:
(1)狗是忠诚的动物。
(2)那只狗很忠诚。
例(1)中

 

“狗”是名词短语,表达事体概念,体现语言与认知的交互;例(2)中
 

“那只狗”是限定短

语,体现语言与现实的交互。 按照“现实—认知—语言”的体认句法构建事体要素,能够有效回应名动

之分的争论(沈家煊,2016)。 因为即便一般界定为动词的句法成分也可以是事体,在进入认知域后可

以转化为概念,再进入语言域分别投射向认知或现实。 如“跳舞有益健康”中的“跳舞”投向认知概念,
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“那次跳舞伤了他的腿”中的“那次跳舞”投向现实事体。 这就在体认句法层面证实了沈家煊先生“名
动包含”的论断。 依据上面的分析,可以构建事体要素的“现实—认知—语言”三维体认模型。

图 1　 事体要素的“现实—认知—语言”三维体认模型及短语构造

行为要素也遵循相同的分析。 现实域中存在具体可感的行为(可以是动态性行为,也可以是静态

性场景),行为进入“事件域认知模型”,行为转化为认知域中泛化的行为概念,行为概念再进入语言

域,此时也会有两种不同的语言表征情形,一是在语言表征中不加时体成分构成一般的动词短语,语言

域与认知域交互,表达行为概念;二是在语言表征中加时体成分构成特定的时体短语,语言域与现实域

交互,表达行为指称。 如在下列句例中:
(3)他打我。
(4)他昨天打了我。
例(3)中

 

“打我”是动词短语,表达行为概念,体现语言与认知的交互;例(4)中
 

“打了我”是时体

短语,体现语言与现实的交互。 按照“现实—认知—语言”的体认句法构建行为要素,能够有效回应时

态三分、二分的争论(王和玉
 

等,2015:483-495)。 多数语言的将来时发育不全(Comrie,1985),就是因

为将来的行为在现实域中无法得到有效投射,因此时态二分的观点能够得到体认语言学的有力支撑,
同时也深刻反映了语言和现实的互动关系。 依据上面的分析,可以构建行为要素的“现实—认知—语

言”三维体认模型。

图 2　 行为要素的“现实—认知—语言”三维体认模型及短语构造

以“事件域认知模型”为基础的体认句法研究主要包括事体要素和行为要素,这里将事件要素也

纳入体认句法的短语构造,一来是能够和生成语法的 CP 以及认知语法的标句后景对应,另一方面事

件要素所对应的标句短语也深刻体现了体认句法“现实—认知—语言”间的互动关系。 我们做如下设

定,现实域中所发生的任何由行为所勾连的事体都可以视为一个事件,即“事件域认知模型”中的事件

本体,事件可以转化为认知域中命题概念,即无论是动态性行为如“他在跳舞”,或是静态性场景“他是

一名医生”,在认知结构中都表现为一个命题概念。 命题概念进入语言域,也可能对应两种不同的表征

情形,一是生成非限定小句对应命题概念,形成语言域与认知域的交互;另一种情形是通过加标句短

语,生成限定小句,形成语言域与现实域的交互,表达事件指称。 本文认为,在体认句法的短语构造中

加入事件,以标句短语指称现实域事件,完全符合“事件域认知模型”的设定初衷,即“根据语言的体认
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观可知,语言(包括语音、词汇、句法、语篇等)都是人们在对许多具体事件体认的基础上逐步形成的”
(王寅,2020:315)。 同时,事件要素的设定,也符合传统认知语法“标句成分是从句将主句的界标或射

体具体化”的界定(黄洁,2012:208-211)。
(5)That

 

he
 

is
 

a
 

student
 

is
 

a
 

universally
 

acknowledged
 

truth.
(6)I

 

think
 

that
 

he
 

is
 

a
 

student.
在例(5)中,从句是主句的界标,“that”将界标具体化的体认意义就是实现与现实域的交互;在例

(6)句中,从句是主句的射体,“that”将射体具体化也是实现与现实域的交互。 事件要素的设定还能够

解释如下的句法现象。
(7)I

 

want
 

him
 

to
 

be
 

a
 

teacher.
(8)

 

∗
 

I
 

want
 

that
 

he
 

is
 

a
 

teacher.
例(8)不能成立(Kaitlynet

 

al. ,2019:642-682),因为“want”的语义不能指向现实域,因此不能和含

标句短语的限定小句兼容,只能与认知域中指向将来的命题概念兼容,因此使用非限定小句。 依据上

面的分析,可以构建事件要素的“现实—认知—语言”三维体认模型。

图 3　 事件要素的“现实—认知—语言”三维体认模型及短语构造

综上,通过体认的短语构造,分别以名词性短语、动词性短语、非限定小句实现语言域与认知域的

交互,而以限定短语、时体短语和标句短语实现语言域与现实域的交互。

3　 体认句法的句子构造和语序问题

相较短语构造,前期体认句法的“事件域认知模型”更侧重从整合层面分析句子构造和语序问题,
认为事件域是一个宏观构念,涵盖现实域、认知域和语言域。 事件宏观构念中的行为和事体之间必然

会建立起特定的搭配关系,这是形成概念结构和母语基本句法构式的认知基础。 简单事件对应简单认

知,进而对应简单构式。 因此,婴幼儿总是先习得简单构式,而后习得复杂构式。 这体现了现实—认

知—语言的右向基础关系。 从句法构造和语序关系看,句法遵循像似性原则,语言像似认知,认知像似

现实。 这体现了现实—认知—语言的左向反映关系。 前期体认句法着重分析了左向反映关系,并依据

早期认知研究成果提出了像似性原则:句子构造反映事件的实际时间顺序和认知的心智空间;较少语

符表现简单事件,较多语符表现复杂事件。
前期体认句法研究为分析句子构造和语序问题搭建了框架,可以进一步丰富和完善。 其一,应该

进一步明确句子构造和语序的“现实—认知—语言”体认模式;像似性只体现了左向的反映关系,而没

有重视左向的影响关系。 像似只是一种可能,但在影响视域下,不像似也是一种可能。 本研究拟进一

步结合前期认知句法有关句子构造和语序问题的理论框架(Langacker,2004;Langacker,2016:
 

405-439;
张翼,2019:33-38),深入体认句法对相关问题的研究。
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本文认为,以“事件域认知模型”为基础的体认语言研究可以揭示句子构造和语序问题中的体认

本质。 本研究设定了如图 4 的有关句子构造和语序问题的三维体认模型。 在图 4 中,现实域中的事件

经过基础认知,构造了认知域中与现实事件完全吻合,具有实质性内容的基础结构和基础语序;基础认

知之外有加工认知,构造了认知域中主观的加工成分,形成具有非实质性内容的拓展结构和拓展语序。
黑圈框定的就是句子构造与语序问题的体认过程,从现实域事件到认知域事件再到语言域事件,则构

成了完整的“事件域认知模型”。 该图式进一步明确了事件域认知模型中“现实—认知—语言”的互动

关系。 现实域事件反映了基础认知中的基础结构和基础语序,基础结构和基础语序反映现实域事件并

遵循像似性原则,基础结构和基础语序是最终语言呈现的前提,语言可以反映基础结构和基础语序;加
工认知体现了观察者主观因素对基础认知的能动影响,加工也是语言域结构和语序的基础,这里像似

性原则可能会被违背(Langacker,2012:2-25),形成拓展结构和拓展语序。 以主被动构式转换“我打了

他”和“他被我打了”为例,在“事件域认知模型”内,现实域中的事件为事体 A“我”使用肢体强力触及

事体 B“他”,事件发生的正常时序是“我”伸出肢体,然后强力触及“他”的身体部位,依据基础认知,认
知域中生成符合时序的基础结构并生成相应的基础语序“我打了他”,结构像似事件,语序像似结构;
认知域而后进行加工认知,此时观察者要在认知中凸显事体 B,则在认知域中生成事体 B 在前的违背

时序的拓展结构,并在语言表征中通过语序变化和增加被动构式生成相应的拓展语序“他被我打了”,
认知加工机制发挥了能动的影响作用,事体 B 得到凸显,像似性不再得到遵循。 又以因果构式“因为

下雨,我没去”和“我没去,因为下雨”转化为例,在现实域中存在两个不相关的事件“下雨”和“我没

去”,在认知域中认知的心智空间发挥作用,用因果逻辑律将两个事件勾连起来。 按照正常逻辑,因在

前,果在后。 基础认知像似正常的认知心智空间,并生成基础结构和基础语序,即“因为下雨,我没去”
句例;加工认知中,为了凸显结果,发挥加工机制的能动作用,果得到凸显,像似性不再得到遵循,得到

拓展结构和拓展语序,生成“我没去,因为下雨”句例。 以修饰语转化“我睡了”和“我迷迷糊糊、昏昏沉

沉地睡了”为例,事件为简单事件,“我睡了”为基础认知形成的基础结构,加工认知在经过观察者状态

加工后添加了“迷迷糊糊,昏昏沉沉”的修饰语,像似性不再得到遵循,简单事件用了较多语符,生成

“我迷迷糊糊、昏昏沉沉地睡了”这一拓展结构。
综上,我们进一步明确了句子构造和语序问题的“现实—认知—语言”的体认模式。 下面将结合

实例,分析体认句法理论在句式分析中的可实践性。

图 4　 句子构造和语序问题的“现实—认知—语言”三维体认模型
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4　 体认句法与实例分析

本文基于体认句法的实例分析主要涉及动词类型的非宾构式,涉及句法移位的指宾状语和时量定

语构式,以及涉及指称的长距离反身回指构式。 生成语法曾经根据动词的结构特征设定一类非宾结构

(Perlmutter,1978:157-190),如:
(9)

 

The
 

window
 

breaks.
生成语法认为,英语中和例(9)类似的结构较多,如“The

 

stole
 

rolls”等,此类动词结构特殊,可以分

解为包含轻动词 v 和主动词 V 的双层 VP 壳结构。 从结构上看,“window”初始生成的位置在轻动词 v
的内主目语位置,但是“window”并不是句中主动词“break”真正的宾语,因此该类结构被界定为非宾结

构(也有分析将其称为“inchoative”使动性结构)。 “window”必须经过句法移位形成如(9)的表层结

构。 但是生成语法对“window”移位的动因语焉不详,仅从结构出发提出了 EPP 原则(扩展的投射原

则),认为“window”的移位是出于外主目语占位和形式核查(Chomsky,1993)。 整体看,生成语法仅从

结构出发分析类似(9)的特殊非宾动词结构,存在解释力不足的情形。 而如果从体认句法出发,(9)的
结构特殊性可以在事件域认知模型的“现实—认知—语言”互动中得到解释。 在现实域中,(9)所代表

的典型事件是,事体 A(可以是具象事体如人,也可以是抽象事体如热胀冷缩力)对事体 B“window”施
以外力(以 break1 体现),造成事体 B“window”破裂的结果(以 break2 体现)。 在认知域内,基础认知产

生的基础结构和基础语序为“A
 

break1B
 

window
 

and
 

B
 

window
 

break2”。 这一基础结构得到认知的加

工,事体 B“window”破裂的结果在认知加工作用下被截取出来得到独立呈现。 在语言上表征为“The
 

window
 

breaks”。
汉语中存在两类典型的句法移位结构,指宾状语结构和时量定语结构,两者情形相反。 指宾状语

是将原本宾语的定语移位成为动词的状语,时量定语是将原本动词的状语移位成宾语的定语,如:
(10)他热热地沏了一壶茶。
(11)他教了一年的书。
生成语法从结构层面分析上述两种类型句式存在移位,但对移位的动因众说纷纭,莫衷一是(熊

仲儒,2013:25-34;李旭平,等,2020:39-51)。 从体认句法的角度看,指宾状语句例(10)在现实域中的事

件是事体“他”通过外力作用(热水冲)作用于事体“茶叶”,产生“一壶热茶”的效果;时量定语句例

(11)在现实域中的事件是事体“他”讲授事体“书”,时间向量为一年。 对应的认知域中,基础认知生成

的基础结构和基础语序是“他沏了一壶茶(事件)热热的(结果)”和“他教书(事件)一年(时间向量)”。
在基础认知之上,加工认知可以发挥认知的主观能动性,改变关注焦点,如对于前者,可以凸显动作行

为前的目的性,在认知层面突破正常的心智空间,将“热热的”从表行为后结果改为表行为前目的,凸
显在行为前有意把茶水冲泡得热热的;对于后者,可以从时间向量改为凸显数量向量以示对事体“书”
的不同情感,如“我都教了一年的书”倾向于表示由于量多而厌倦,“我才教了一年的书”倾向于表示由

于量少而喜好。 如果说英语非宾结构体现认知加工的截取效应,汉语的指宾状语结构和时量定语结构

则体现认知加工的凸显效应,两者都是句法体认性的表现。 两者均表明体认句法通过“现实—认知—
语言”的互动,可以很好地解释英汉语中的特殊句法现象。

上述两类句式均体现舞台模型的加工机制发挥不同的截取和凸显效应,并诉诸语言表征,两者的

相同处在于言意具有像似性,言能尽意。 而最后一类涉及指称的汉语长距离反身回指构式,则体现了

言不尽意的情形,这可能是体认句法研究今后应该着力的研究方向。 众所周知,汉语存在反身代词长
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距离回指构式及相关构式阻隔效应(王莹莹
 

等,2012:37-48),如:
(12)小明认为小李在表扬自己。
(13)小明认为我在表扬自己。
例(12)中“自己”可指“小李”或“小明”,例(13)中“自己”只指“我”。 结合“事件域认知模型”可

知,例(12)现实域中的事件按照认知时序是事体“小明”认为事体“小李”在表扬“小李”,在认知域中

通过基础认知说者知道到事体“小李”表扬事体“小李”,再通过加工认知意识到两个“小李”有同指性,
因此说者在语言表征上使用“自己”,但是用了“自己”会产生远距离回指,导致歧义性,对听者造成认

知困难。 这个例子非常有力地表明,在“现实—认知—语言”的三维架构中,对于说者而言,认知是语

言表征的基础,语言表征反映语言,但在听者而言可能会产生语言表征和认知的错位,形成言不尽意的

情形。 例(13)不存在类似问题,因为听者能够依据人称认知的心智空间判断出“自己”的准确所指。
这一句法实例也启发我们,体认句法所致力构建的“现实—认知—语言”三维互动关系不能仅限于说

者,一定要将听者的认知视域吸纳进来,才能形成全方位的体认。

5　 结语

体认语言研究开创了我国语言理论本土化的新征程,体认句法是体认语言研究的应有之义。 本文

从短语构造、句子构造、语序问题、语法分析实践等多个层面探讨体认句法“现实—认知—语言”三维

互动性。 在短语构造层面看,本文参考了生成语法有关短语结构理论和认知语法后景理论,以“事件域

认知模型”的事体和行为要素为基础,增加了事件要素,分别以名词性短语、动词性短语、非限定小句实

现语言域与认知域的交互,又以限定短语、时体短语和标句短语实现语言域与现实域的交互。 在句子

构造和语序层面,本研究在坚持“事件域认知模型”的基础上,深入探讨了现实域事件、认知域事件和

语言域句子结构以及语序问题。 现实事件通过基础认知可以直接表征为基础结构和基础语序,加工认

知则以观察者身份丰富认知内涵,并通过不同手段构成拓展结构和拓展语序。 现实是认知的基础,基
础认知反映现实;加工认知则能动地影响基础结构,并深刻地改变语言表征。 “现实—认知—语言”在
事件域认知模型中得以充分互动。 英语非宾构式体现了加工的截取效应,汉语指宾和时量构式体现了

加工的凸显效应,反身长距离回指则体现了传统意义上的言不尽意,因此体认句法需要考虑听者的认

知因素。 三类句式都表明体认句法在结构分析层面的可实践性,需要不断开拓。
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Abstract:
 

The
 

embodied
 

cognitive
 

linguistic
 

( ECL)
 

represents
 

the
 

efforts
 

to
 

domesticize
 

the
 

linguistic
 

theories
 

and
 

the
 

embodied
 

cognitive
 

grammar
 

( ECG)
 

should
 

be
 

included.
 

Based
 

on
 

the
 

event
 

domain
 

cognitive
 

model,
 

the
 

present
 

study
 

firstly
 

constructs
 

phrases
 

from
 

the
 

ECL
 

perspective
 

to
 

realize
 

the
 

interaction
 

among
 

reality,
 

cognition
 

and
 

language
 

by
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the
 

event
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and
 

then
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and
 

order
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well
 

as
 

the
 

extended
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and
 

order
 

from
 

the
 

ECL
 

by
 

integrating
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cognition
 

and
 

processing
 

cognition.
 

Finally,
 

by
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some
 

Chinese
 

and
 

English
 

sentence
 

patterns,
 

the
 

present
 

study
 

illustrates
 

the
 

practicality
 

of
 

ECG
 

in
 

structure
 

analyses.
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