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分形论视域下脑筋急转弯解答研究
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摘　 要:本研究在分形论视域下,提出脑筋急转弯解答的“题面-题解非线性转换模型(QANTM)”用于阐释脑筋急转弯解

答的全过程。 脑筋急转弯的解答过程是解答者在意向性主导下展开的题面向题解推导的非线性转换过程,即解答者在遭

遇“花园路径”之后,重新推导,依靠曲解概念和题解的自相似性,运用内涵外延传承手段,将题面中的曲解概念通过一次

或多次概念置换达至最终的题解,并再现交际意图的过程。 其中,题面向题解的非线性转换是脑筋急转弯解答最核心的

环节,曲解概念与题解之间的自相似性是其解答的关键。
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0　 引言

脑筋急转弯(conundrum)是一种语言益智游戏,旨在通过对语音、语义、语境等语言因素和逻辑推理

关系的综合运用使提问与回答之间产生最大限度的背戾性,让人在百思不得其解之际顿悟其中的奥秘,

给人以恍然大悟的新鲜感和轻松感。 脑筋急转弯通常由题面( Question)和题解( Answer)两部分组成。

出题者在设置题面时刻意留下能够引起解答者曲解的语言概念(廖巧云
 

等,
 

2009:13),而解答者在解答

时往往会遭遇“花园路径现象”(garden
 

path
 

phenomenon)(Kimball,
 

1973),只有突破常规思维定势,改变

原有思维方式,在原有经验上进行超越性的思考才能得到出乎意料的惊喜和恍然大悟的轻松。 下文将以

两个例子对脑筋急转弯进行简要说明:

(1)Q:Who
 

is
 

closer,
 

your
 

mom
 

or
 

your
 

dad?

A:Mom
 

is
 

closer.
 

(Because
 

dad
 

is
 

farther. )

(2)Q:火车由北京到上海需要 6 小时,行驶 3 小时后,火车该在什么地方?

A:在铁轨上。

例(1)是利用题面中单词的一词多义和题解中单词发音相同创设的脑筋急转弯。 题面中诱导解答者曲

解的概念是“closer”(关系更亲密),解答者很容易依据常规思维选择和父亲更亲密或者和母亲更亲密,从而

误入“花园歧途”;但“dad”的同义词“father”在发音上等同于距离远的比较级“farther”,而“closer”的本义则
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是距离近的比较级,刚好和“farther”相对应,因此解答者利用发音的近似得出“Dad
 

is
 

farther(father),
 

and
 

mom
 

is
 

closer”。 例(2)则是出题者刻意利用常规认知语境(火车三小时后应该到达的某个具体地点),将另

类的题解(在铁轨上)附着于常规认知语境中,从而实现了最大限度的背戾性效果。

随着国外语言学理论的不断引入,脑筋急转弯研究由早期的功能(陆振勋
 

等,
 

2001)、构成(李晋霞,

1998)探讨逐步过渡到对其生成建构(彭有明,
 

2007)或 / 和解答方法(赵一君,
 

2008;
 

廖巧云
 

等,
 

2009)

的挖掘,研究视域涉及原型范畴理论、关联理论、认知语境、语用预设、内涵外延传承说等。 这些研究有效

推动了人们对脑筋急转弯“为什么可能”和“怎么样求解”的认识,如廖巧云等(2009)提出用“内涵外延传

承关系”通过一次或多次概念置换达至脑筋急转弯的最终解答,其研究为脑筋急转弯的探讨指明了一条

新思路,但不足之处在于只说明了具体的操作过程,缺乏一个能合理地说明题面为何以及如何能分出其

内涵外延的理论作为立论基础。 再者,现有研究虽运用语言学理论对脑筋急转弯的建构 / 解答过程展开

探讨,但鲜有研究构建出一个普适性的理论框架对其建构 / 解答过程进行阐释。 在当今人文科学研究和

自然科学研究交叉融合的大背景下,人文科学研究理论创新的一个重要机制就是转换视域(徐盛桓,
 

2020a:7)。 有鉴于此,本文拟采用几何学中的分形理论(fractal
 

theory)为立论基础,对“内涵外延传承”视

角下脑筋急转弯的解答方法(廖巧云
 

等,
 

2009)进行补足,并由此提出“题面—题解非线性转换模型”用

于阐释脑筋急转弯的解答过程,以期为同类语言现象的研究提供一种新的视域和方法。

1　 分形论说略

分形理论及其“分形”(fractal),概念是美籍法裔数学家贝努瓦·曼德尔布洛特( Benoit
 

Mandelbrot)

通过研究“海岸线的长度”①,在其后撰写的两本分形几何学专著中正式提出的( Mandelbrot,
  

1977 /

1982)。 所谓“分形”,就是一个部分以某种形式(如外部形态、内在结构、行为表现、物理属性、特征功能、

社会价值等)同其整体相似,那么这个部分就叫作分形(Falconer,
 

2003:xxii;
 

徐盛桓,
 

2020a / 2020b)。 由

此可见,一说到分形就预设了整体的存在,分形体内任何一个相对独立的部分,在一定程度上都是整体的

再现与缩影。

分形普遍存在于客观世界(自然界和社会领域)和主观世界(思维领域),如自然界中海岸线的走势、

山峰的外形、星云的分布、大树及其枝干的形状等;人类社会活动中股票升降走势统计图、一个地区的人

口分布图、一所学校某个年级英语期末考试成绩的线性统计图等;而在思维分形层面,人类的每一个健全

个体的认识发生、发展过程,都是人类认识进化史的一个缩影,因此科学研究才能在前人的基础上蓬勃向

前发展。 但需要指出的是,并非在所有的“部分—整体”关系中,“部分”都是“整体”的一个分形,例如一

只“狗”作为整体,其“爪子”就不是它的分形;一个背着双肩包的游客,“双肩包”就不是“游客”的分形。

那么,怎么样的“部分”是从“整体”中分形出来的呢? 分形理论认为,部分与其整体以某种方式相

似、相仿、相近、相通、相应或相关等,这个部分就是这一整体的“分形”,而这样的整体具有“自相似”

(self-similarity)的特性。 所谓“自相似”,就是“整体同从它分割出来的部分在存在形态、信息分布、性状

展现、时间延伸、空间占据等方面具有相似性,至少是统计意义上的相似性;而由于是部分构成了整体,这

就使整体是自相似的” (徐盛桓,
 

2020b:14)。 “自相似性” 是分形理论的核心,是所有特性中的基
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① 曼德尔布洛特(1967)在其“海岸线的长度”的研究中发现,将空中拍摄的 100 公里长的海岸线与放大的 10 公里长的海岸线相比较,两
者在几何形态上是自相似的。
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本特性。

综上所述,分形理论为整体与部分之间信息的同构找到了联结的桥梁和媒介,为人们缕析部分与整

体的关系提供了一种多层面、多视角、多维度的新方法。 分形理论作为数学理论已被广泛运用于物理学、

天文学、材料学等自然科学及历史学、哲学、音乐、艺术等人文科学,但将分形理论运用于语言学的研究数

量不多。 因此,本研究拟在分形理论视域下以脑筋急转弯这一普及性语言游戏为研究对象,旨在揭示分

形理论对基础语言现象研究的可行性和有效性,以期为人文科学研究视域转换做出些许尝试。

2　 分形与脑筋急转弯的题面和题解

最初为分形几何学而创设的分形理论,其实际应用早已超出几何学本身,引起了众多学科领域的关

注。 在分形理论中,分形的部分以某种方式与其整体相似,而这一整体具有自相似性。 具体就脑筋急转

弯而言,题面中的曲解概念就是一个能产生分形的整体,而题解正是由这样一个整体“分形”出来的。 在

下文中,我们将举例进行说明。

2. 1
 

题面中的曲解概念是具有分形的整体

廖巧云等(2009)曾详细论证,脑筋急转弯最显著的特点是刻意曲解,而对脑筋急转弯的解答也始于

对曲解概念的辨识。 如在下文例(3) -例(6)中,其题面中的曲解概念分别为“letters”“手”“8”和“鸟”,这

些曲解概念必定存在和它在语音、语义、语境、内在逻辑、功能特征等方面相似的外延和内涵的内容,这些

内容以表象的形式体现出来,具有常规的或者非常规的表现形式,而这些表象就是脑筋急转弯题面中曲

解概念的分形。 例如:

(3)Q:Which
 

two
 

words
 

have
 

the
 

most
 

letters
 

in
 

it?

A:Post
 

office.

(4)Q:喝咖啡要加糖时应该用哪只手搅匀才卫生?

A:还是用勺子比较卫生。

(5)Q:8 的一半是多少?

A:3 或 0。

(6)Q:森林里有 10 只鸟,猎人打死了一只,其他 9 只却都没有飞走,为什么?
 

A:它们是鸵鸟。

常规的外延和内涵的表象内容易为人们理解和把握,如例(3)中“ letters”在“words”(单词)的语境影

响下,其语义层面的常规表象为“字母”之义,例(4)中“手”在其具体语境中的常规表象为左手或右手,例

(5)中数字“8”在逻辑上的常规表象为数量,例(6)中“鸟”在功能特征上的常规表象为会飞、身体轻盈

等。 非常规的外延和内涵的表象内容在观察和把握上具有一定的迷惑性,而这也正是解答脑筋急转弯的

难点所在。 同样以上文四例进行说明,虽然非常规表象的内涵也分别是“letters”“手”“8”和“鸟”,但非常

规表象在提取上具有一定的难度,具体而言,“ letters”在例(3)中的非常规表象为“信件”之义,例(4)中

“手”的非常规表象为持勺子的手,例(5)中“8”的非常规表象为其形态结构,例(6)中“鸟”的非常规表象

则是体型较大、不能飞的鸵鸟。 简而言之,在脑筋急转弯中,题面中的曲解概念就是一个整体,其各种外

延和内涵的内容,或者说各种常规的以及非常规的表象就是这个整体的一个一个部分,是整体的分形。

具体如图 1 所示:
·18·
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图 1　 题面中的曲解概念及其表象示意图

在图 1 中,左边的“整体-表象组成表”显示出曲解概念这个“整体”及其以各种表象形式呈现的内涵外

延的内容,它们都是曲解概念这个整体的分形;而右边大小椭圆框是“整体-表象示意图”,曲解概念作为一

个整体,它包括各种表象(分形),如小椭圆框中的 1-N 所示,曲解概念在以表象形式呈现的某种方式上同其

分形具有相似性。
2. 2

 

题解的选择是合规律合目的的双重把握

脑筋急转弯题解的选择是合规律合目的双重把握的结果。 首先,脑筋急转弯题面中的曲解概念和题解

要求在某种方式上具有相似性,这是脑筋急转弯解答需要符合的规律。 一个事物事件有很多表象,亦即其

外延内涵有很多具体的内容,如图 1 所示可体现在语音、语义、语境、内在逻辑、功能特征等方方面面。 表象

来源于认知主体对事物事件的内涵外延内容的观察、感受、认识、把握、选择和提取(徐盛桓,
 

2020b:15)。 试

看一则脑筋急转弯的题面“什么车寸步难行?”,其曲解概念“车”及其表象包括:从品牌上分形的车,如宝马

车、奥迪车、奔驰车等;从功能上分形的车,如轿车、卡车、货车、越野车等;从能源上分形的车,如火车、风车、
电车、水车等。 以上都是从“车”的整体(内涵)中分形出来的各种表象(外延),其外延内涵同胚而生,是同

源的,具有相似性。 正因为这些表象是在同一个整体(同胚)中孕育的,题解的解答必定离不开这个整体,且
以某种方式相似于题面中的曲解概念。 至于哪一种分形的表象才是适合于脑筋急转弯的题解,这就离不开

对脑筋急转弯题解合目的的把握。
所谓合目的,就是指脑筋急转弯题解的选择是出题者按照自己的目的和需要进行筛选的结果。 脑筋急

转弯作为一种语言益智游戏,其目的就是通过出乎意料的答案,使人的思维“急转弯”,产生恍然大悟的顿悟

之感,因此其题解必定不会是符合逻辑推理的常规答案。 在上一例脑筋急转弯“什么车寸步难行”中,其从

品牌和功能上分形的表象均无限接近于“车”的原型,如有四个车轮、靠发动机驱动、能快速行驶等,属于常

规逻辑推理容易获取的答案;但从能源上分形的表象则在“车”的范畴中处于不同位置,如电车比较接近

“车”的原型,火车在“车”范畴中的位置相较于电车更远,但其仍具备“快速行驶”的特征,不符合题面“寸步

难行”的设置,而水车和风车处于“车”原型的边缘位置,且其一旦安装无法轻易挪动,的确具有“寸步难行”
的特性,因此处于范畴边缘位置的表象“水车”或者“风车”为该脑筋急转弯的题解。 正是由于脑筋急转弯的

题解位于范畴的边缘位置,不易提取,其一旦被激活,反而更容易让解答者产生恍然大悟的顿悟之感,从而

契合脑筋急转弯出题者的目的和意向。

3　 脑筋急转弯解答的“题面-题解非线性转换模型”

3. 1
 

模型构建的研究基础

3. 1. 1
 

“内涵外延传承”视角下脑筋急转弯的解答

廖巧云等(2009)曾提出利用内涵外延传承关系对脑筋急转弯题面中的曲解概念进行一次或多次概念

置换来实现脑筋急转弯的最终解答。 我们以脑筋急转弯例(7)为例,对其具体操作过程进行简要说明(同
·28·
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上:15-16):
(7)Q:如何形容世界上最繁忙的机场?

A:日理万机。
在例(7)的题面中,能够引发曲解的概念是“机”字。 “机”作为内涵,从搭配上统领其外延“机(器)”

“(飞)机”“机(枢)”“机(会)”等,在这一外延层级中,“(飞)机”和“机(枢)”两个概念发生首次置换。 而

“机枢”同样可被视为内涵概念,从语义(重要的事情)层面统领其外延“机(要)”“(日理万)机”等,在这一

内涵外延层级中,已处于原概念“机(枢)”位置的“(飞)机”再次与“机枢”的外延之一“(日理万)机”发生置

换,最终完成了该“脑筋急转弯”的解答。 具体置换过程如图 2 所示:

图 2　 内涵外延传承关系下“机”的概念置换(同上)

在图 2 置换链的末端,“(日理万)机”中表“重要”的“机”已被置换为“(飞)机”的“机”,而“日理万机”
作为成语具有耳熟能详的凸显性,凸显的事物又总是最先被激活的,因此在“最繁忙机场”的语境下,该脑筋

急转弯最终被理解为“一天处理数以万架的飞机”。
3. 1. 2

 

对脑筋急转弯的非线性认识

非线性科学(nonlinear
 

science)的三大代表性理论①之一就有分形理论(李曙华,
 

2006:89),因此,对分

形理论的探讨离不开对线性和非线性问题的思考。 线性和非线性体现了人们在科学研究中认识研究对象

的不同方式。 线性研究是对研究对象理想化和简单化的近似处理,受科学研究发展水平的制约。 例如近代

的牛顿力学就是线性力学,牛顿第二定律 F = ma 将物体所受合外力(F)等同于质量(m)与加速度(a)的乘

积,忽略了其它实际环境因素的影响。 非线性研究需要把研究对象的各种相互作用因素都考虑进去,因为

世界本质上是非线性的,随机性和复杂性是其主要特征(单理扬,
 

2019),世界上几乎不存在绝对不受干扰的

研究对象,例如在现实生活中绝对不会找到一辆匀速行驶的汽车、人们的收入也绝对不会随着工作年限的

增加而稳定增长等。 虽然非线性现象是复杂的、难以把握的,但科学研究的意义就在于发掘其复杂性背后

存在的某种规律性。
至于脑筋急转弯的解答是线性现象还是非线性现象,迄今为止学界未曾给出一个明确的说法。 本研究

认为,脑筋急转弯的题解在范畴中处于边缘位置,且较难把握,解答者不能依靠其最为熟悉的主观认知体验

来获悉答案,而是需要在突破常规思维定势后重新对题面信息进行筛选、加工和提取,以获取脑筋急转弯的

最终答案,这种题面向题解的转换过程比较繁杂,要考虑诸多变量,因此对脑筋急转弯题解的探讨应该进行

非线性的思考。 在下文中,我们将对脑筋急转弯题面向题解的非线性转换过程进行详细论述。
3. 2

 

模型的提出与描述

鉴于现有研究对脑筋急转弯解答过程阐释的优势与不足,本研究拟在分形理论指导下,运用分形、自相

·38·
① 非线性科学的三大代表性理论为分形理论、超循环理论和混沌理论。
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似性、非线性等概念,对“内涵外延传承”视角下脑筋急转弯的解答过程进行补足,并结合话语活动(话语生

成和 / 或识解过程)的共通之处对脑筋急转弯解答的分析过程进行拓展,由此提出“题面-题解非线性转换模

型”(Question-Answer
 

Nonlinear
 

Transformation
 

Model,简称:QANTM)用于阐释脑筋急转弯解答的全过程。 具

体如图 3 所示:

图 3　 脑筋急转弯解答的“题面-题解非线性转换模型(QANTM)”

“题面-题解非线性转换模型”可以简述为:脑筋急转弯的解答过程是解答者在意向性主导下,依据题面

的语境和自身的主观认知体验(或百科知识)来解答脑筋急转弯;在遭遇“花园路径”之后,重新对题面中的

曲解概念进行筛选、加工和提取,即依靠曲解概念和题解的自相似性,运用内涵外延传承手段,将题面中的

曲解概念通过一次或多次概念置换达至最终的题解,并再现交际意图的过程。 其中,题面推导出题解是一

个非线性转换过程,至少经历了两次思维转换,涉及分形、自相似、内涵外延、概念置换等多个变量,是
QANTM 分析框架最核心的环节;而曲解概念(整体)与题解(表象)之间的自相似性成为脑筋急转弯解答过

程的关键,依靠自相似性,题解能够从曲解概念中分离出来,不同内涵外延的概念之间能够发生置换,脑筋

急转弯的交际意图能够得以再现。 在下文中,我们将对脑筋急转弯的解答过程进行阐释说明。
3. 3

 

脑筋急转弯解答过程阐释

3. 3. 1
 

意向性主导下的脑筋急转弯解答

意向性包括意向内容和意向态度,其作为人的意识活动的发端,贯穿于意识活动的全过程(徐盛桓,
 

2013:174)。 话语生成和 / 或识解过程作为一种意识活动,意向性在其中的主导作用已多次在不同的话语分

析框架中得以验证(徐盛桓,
 

2010;
 

廖巧云
 

等,
 

2020;
 

邱晋
 

等,
 

2021)。 具体就脑筋急转弯的解答而言,首先

需要推导出出题者的意向态度和意向内容,脑筋急转弯的意向态度就是要使解答者产生恍然大悟的顿悟之

感;在意向态度的观照下,脑筋急转弯的意向内容总是以疑问方式的题面呈现的。 随后,脑筋急转弯的解答

者通过对题面的推导得出题解,再次体现出题者的交际意图。 需要指出的是,意向性与交际意图的关系可

以简单地概括为抽象与具体的关系,前者倾向于抽象,而后者较为具体(廖巧云,
 

2018:6)。 由此可见,脑筋
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急转弯的解答过程同样发端于意向性并最终回归到意向性(交际意图),这也是所有话语活动的共通之处。
3. 3. 2

 

题面向题解的非线性转换

3. 3. 2. 1
 

常规思维下题解的推导

脑筋急转弯的解答者在明晰出题者的意向态度后,就需要从脑筋急转弯意向内容的呈现形式即题面出

发,开始推导脑筋急转弯的题解。 解答者通常会依据常规思维,结合题面的语境,运用自身最为熟悉的主观

认知体验(或百科知识)来获取答案。 如在常规思维下,会认为例(1)考察的是和母亲或者父亲的亲密度,例
(2)考察的是火车到站的城市名,例(3)考察的是某个具体单词,例(4)考察的是使用左手还是右手的问题,
等等。 但在重新审视贯穿脑筋急转弯解答全过程的意向性之后,发现常规思维下推导出的答案不能带给解

答者顿悟的感受,不符合脑筋急转弯的意向态度(合目的)。 因此,解答者不得不在误入“花园路径”之后,又
折回头重新展开题面向题解的推导。
3. 3. 2. 2

 

曲解概念向题解的自相似性转换

脑筋急转弯解答者再次展开的题面向题解的推导是一种自相似性转换,其为脑筋急转弯解答的关键环

节。 在这一转换过程中,题面中的曲解概念作为一个整体,以诸如语音、语义、语境、内在逻辑、功能特征等

方式自相似于其分形的表象之一题解;脑筋急转弯的解答者依靠曲解概念和题解的自相似性(合规律),运
用内涵外延传承手段,通过对曲解概念的一次或多次置换以实现脑筋急转弯的最终解答。 这一转换本质上

是由脑筋急转弯的意向态度(合目的)所主导的,解答者对曲解概念的众分形方式或表象进行筛选、加工和

提取,即依据曲解概念的某一方式分形出其外延内涵内容即表象,分形出的常规的表象和非常规的表象发

生一次或多次置换,直至题解和题面成功匹配。 匹配成功的题解和题面能促使解答者产生该题解虽在其熟

悉的主观认知体验(或百科知识)之外但又在情理之中的恍然大悟的顿悟之感,从而最终实现题面中曲解概

念向题解的自相似性转换。 我们以例(8)进行简要说明:
(8)Q:最快读完清华大学要多久?

A:1 秒钟。
例(8)的曲解概念是“读”,“读”作为一个整体概念(内涵),从语义方式上自相似于其分形的表象(外

延)“看着文字念出声”“阅读”“上学”等。 结合题面语境“读完清华大学”,曲解概念“读”分形的常规表象为

“上学”,而“看着文字念出声”“阅读”等为其非常规表象。 在实际表达中,“看着‘清华大学’这四个字念出

声”是可接受的,而“阅读清华大学”是不可接受的。 因此,在意向态度(顿悟)的主导下,常规表象“上学”与
非常规表象“看着文字念出声”发生置换,常规的“在清华大学上学”被转换为“看着‘清华大学’四个字念出

声”,从而成功实现了曲解概念在语义方式上向题解的自相似性转换。
3. 3. 3

 

再现交际意图

意图是话语活动的载体和依托,每一个话语活动都传递着一个交际意图。 交际意图贯穿于话语活动的

整个过程,决定着话语活动的发端,并引导其展开、发展直至终结,这也是为什么本研究构建的 QANTM 分析

框架开始于意向性(抽象)并最终回归到交际意图(具体)的原因。 相较于其他话语活动,脑筋急转弯的交际

意图相对简单,即是要通过不合常规的题解带给人不同以往的新鲜感和恍然大悟的轻松感,实现其“语言游

戏”的功能。
综上所述,对于脑筋急转弯的解答而言,题面向题解的非线性转换是最核心的环节;曲解概念与题解之

间的自相似性是关键,正是依靠自相似性,题解能够从曲解概念中分离出来,不同外延内涵内容之间能够发

生置换,脑筋急转弯的交际意图能够得以再现。
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4　 脑筋急转弯解答范例分析

下面,我们将以例(9)对脑筋急转弯的解答范例进行分析,以初步检验 QANTM 分析框架的可操作性。

(9)Q:公共汽车上两个人在热烈交谈,可是周围的人却一句话也听不到,这是为什么?
A:一对聋哑人在用手语交谈。

脑筋急转弯例(9)的解答过程可阐释如下:
(1)意向性的确立。 如前所述,出题者建构脑筋急转弯的意向态度就是要使解答者产生恍然大悟的顿

悟之感,在这一意向态度的观照下,例(9)中以题面形式呈现的意向内容尽管前半句是陈述句,但结尾仍是

以“为什么”来提出疑问的。
(2)常规思维下题解的推导。 依据题面,解答者通常会认为在语境“公共汽车上”听不到他人交谈是因

为车上过于嘈杂,掩盖了交谈声,但这一常规思维下推导出的答案不能给解答者带来顿悟的感受,不符合脑

筋急转弯的意向态度。 因此,解答者在遭遇“花园路径”后需重新出发,展开题面向题解的推导。
(3)曲解概念向题解的自相似性转换。 题面中的曲解概念是“交谈”。 “交谈”作为一个整体概念(内

涵),从表达方式上自相似于其分形的表象(外延),如“有声音与有手势的行为”“有声音与无手势的行为”
“无声音与有手势的行为”等。 其中,“交谈”的常规分形表象为“有声音的行为(既包括有手势的也包括无

手势的)”,而“无声音与有手势的行为”则为其非常规表象。 “无声音与有手势的行为”作为内涵内容,依据

功能用途又可分形出“哑剧”“哑语”等外延内容(表象)。 结合语境“公共汽车上”,“哑语”是可接受的表象,
而“哑剧”则是不符合语境的表象。 至此,在意向态度顿悟的主导下,常规表象“有声音的行为”与非常规表

象“无声音与有手势的行为”发生首次置换,置换后的常规交谈方式“有声音的行为”再次与“哑语”发生置

换,从而使“哑语”被转换成为常规交谈方式。 而只有对于聋哑人来说,“哑语”才是他们的常规交谈方式,因
此该脑筋急转弯最终被理解为“一对聋哑人在用手语交谈”。 简而言之,该脑筋急转弯曲解概念向题解的自

相似性转换是通过两次概念置换,即基于曲解概念“交谈”在表达方式上的自相似性和“交谈”的非常规表象

“无声音与有手势的行为”在功能用途上的自相似性实现的。
(4)交际意图的再现。 “一对聋哑人在用手语交谈”的答案一旦匹配成功,解答者立刻会产生原来如此

的顿悟:聋哑人交谈旁人的确“一句话也听不到”,且聋哑人也可以“热烈交谈”。 脑筋急转弯这类“语言游

戏”的答案虽然超出了解答者最为熟悉的主观认知体验(或百科知识),但其带给解答者的新鲜感和轻松感

是值得短暂回味的。
至此,脑筋急转弯例(9)的解答便已达成。 囿于篇幅,此处无法再呈现更多范例,但该范例分析以及文

中所涉及到的相关范例的分项分析,均有效论证了 QANTM 分析框架的可操作性。

5　 结语

脑筋急转弯的解答过程是解答者在意向性主导下展开的题面向题解推导的非线性转换过程,即解答者

在遭遇“花园路径”之后,重新推导,依靠曲解概念和题解的自相似性,运用内涵外延传承手段,将题面中的

曲解概念通过一次或多次概念置换达至最终的题解,并再现交际意图的过程。 其中,题面向题解的非线性

转换是最核心的环节;曲解概念与题解之间的自相似性是关键,正是依靠自相似性,题解能够从曲解概念中

分离出来,不同外延内涵内容之间能够发生置换,脑筋急转弯的交际意图能够得以再现。 本研究从理论角

度解释了“脑筋急转弯的题面为何以及如何能分出其内涵外延”,并构建出一个完整的脑筋急转弯解答模
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型。 希望本文所进行的尝试能够为在分形理论视域下研究其他语言表达的建构 / 识解机制提供参考。
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