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基于文献计量的国外实验语用学研究态势探析

单谊
( 南通大学

 

外国语学院 ,江苏
 

南通 　 2 2 6 0 1 9 )

摘　 要:本文采用文献计量学分析法探究 21 世纪国外实验语用学热点与前沿。 研究发现如下发展态

势:既延续经典议题,又涉足众多新兴议题;语用学经典文献总体决定研究议题与发展方向;高被引作者

中出现新面孔,但老面孔依然占主导地位;虽处于发展初期,但初显跨越多领域的特点;研究重镇在欧

美,但亚洲已崭露头角;跳出专注语言哲学的窠臼,借助科学实验手段关注语言使用研究的学科独立性

基本确立;英语在研究中独占鳌头,希腊语和法语比较活跃,汉语尚未占据一席之地;灵长目语言学这一

新的领域正崭露头角。
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0　 引言

实验语用学(experimental
 

pragmatics)在科学实证主义研究范式指导下采用现代心理

实验方法进行语用研究( Katsos
 

et
 

al. ,2010;
 

Noveck,2018 / 2021),验证各种语用理论与假

设,代表语用学研究的全新领域(张龙
 

等,2020)。 由于传统语用学关注的语言理解推理过

程与认知机制尚无法借助观察法获得可靠证据与结论,实验语用学在探讨这些过程与机

制、揭示其在本质方面发挥着不可替代的作用。 实验语用学必将产生解码语言理解机制的

崭新理论(Sauerland
 

et
 

al. ,2016)。
实验语用学研究涉及该领域的研究必要性与研究方法(如,周榕

 

等,2007;Noveck
 

et
 

al. ,2008;Li,2014)以及各种各样的语用学研究论题(Canala
 

et
 

al. ,2019;张龙
 

等,2020;李
捷,2021;周凌

 

等,2022)。 虽然有研究探讨过实验语用学的主要理论与观点、研究方法、研
究成果与发展前景(刘思,2008;张龙

 

等,2020;李捷,2021),但迄今尚无文献基于 Web
 

of
 

Science 核心集(SSCI 和 A
 

&
 

HCI)源刊(以下简称“WoS”)对 21 世纪国外实验语用学研究
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热点与前沿进行系统的文献计量学分析。 CiteSpace 知识图谱能全面、直观描绘研究所在

知识领域,关键词共现功能可呈现领域研究热点与趋势,共被引文献分析功能能反映研究

前沿与知识基础,基于这两种功能的全面考察有助于研究人员把握“某个领域中学者共同

关注的一个或者多个话题”与“正在兴起的理论趋势和新主题的涌现”(李杰
 

等,2017:126-
127)。 借助 CiteSpace 知识图谱可视化软件,我们能探究 21 世纪以来国外实验语用学研究

发展动态,发现该领域的热点与前沿话题,厘清国外实验语用学研究现状与未来走势。 实

验语用学被誉为语用学研究乃至语言学研究领域的一次变革(Noveck
 

et
 

al. ,2004),其研究

重心从侧重心理学转向侧重语用学(李捷,2021),我们有必要对 21 世纪国外语言学领域实

验语用学的发展动态进行文献计量学分析。

1　 研究方法与数据来源

CiteSpace 在科学研究领域颇具影响力,能反映科学文献识别与可视化的最新趋势与

动态(向明友,2015)。 本文采用 CiteSpace
 

6. 1. R6
 

(64-bit)
 

Basic(以下简称“CiteSpace”),
从宏观、微观视角对 WoS 相关文章进行文献计量学分析,聚焦发文趋势与研究阶段、共被

引期刊、共被引文献、高被引作者、研究国家(地区)与机构、关键词聚类等维度,绘制、解读

国外实验语用学研究的知识图谱与表单。
我们以“实验语用学” ( experimental

 

pragmatics)为主题词,限定研究领域为语言学、文
献类型为论文、语种为英语,从 WoS 中检索出 2000—2022 年间的 346 篇相关文献。
CiteSpace 数据去重、清洗分析显示,这 346 篇论文均为有效样本,可用于知识图谱绘制与分

析。 下文中,我们分别从上述六个维度对这 346 篇文章进行文献计量学分析,以期用一种

多元、分时、动态的引文分析可视化语言,把该知识领域浩如烟海的文献数据集中展现在引

文网络知识图谱上,并把图谱上作为知识基础的引文节点文献与共引聚类所表征的研究前

沿自动标识出来(陈超美
 

等,2016:1)。 CiteSpace 知识图谱中,年轮颜色深浅以及文字字体

大小均表示对应节点在该领域影响力的大小。

2　 国外实验语用学研究文献分析

2. 1
 

年度发文趋势与研究阶段

图 1 显示,WoS 相关发文量总体呈现增长势头,2008 年后发文量增长趋势尤为明显。
具体而言,增长趋势显著的几个区间为 2008—2010、 2011—2012、 2015—2018、 2020—
2021 年。

总体来看,2001—2008 年为国外实验语用学兴起阶段。 样本追踪分析显示,这一阶段

的研究主要涉及儿童语言习得、患者语言特征与语用能力、二语语用能力教学与习得、学术
·52·
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话语、语境、语音语调的语用功能、指称、回指、声音识别、文本记忆等话题。 其中,儿童语言

习得、患者语言特征与语用能力、二语语用教学与习得等方面的研究占主导地位。 限于篇

幅,我们在此不引用每个方面的相关研究。

图 1　 国外实验语用学研究年度发文量(2000—2022)

2009—2022 年为国外实验语用学初级发展阶段。 该阶段实验语用学的科学实证主义

研究范式已基本形成,主要研究均凭借事件相关电位( ERP)、功能磁共振( fMRI)、眼动追

踪等科学仪器与手段对传统语用学中围绕语用意图、语用机制、语用能力等论题提出的术

语、概念与假设进行实验验证。 本阶段涉及的某些话题与兴起阶段某些话题类似,如儿童

语用能力与习得、外语 / 二语学习者语用教学与习得、语调的语用功能、患者语用能力等。
此外,本阶段还涉及很多不同话题,包括级差含义、预设、(不)礼貌、喻意性话语、言语行

为、韵律、患者语用能力康复、模糊语言、各类语法与语用句式、各种语法与语用词类、情感、

所言与所含、语义—语用界面、心智理论与认知复杂性、语言游戏中的语用推理、年龄与工

作记忆对常规蕴含加工的影响、概率语用学、面部表情、职业培训、幽默、语用理论发展、二
语习得中的纠错、二语习得对母语的影响、否定与归一性、语言创造力与身份、多义现象等

等。 其中,级差含义、预设、喻意性话语、言语行为、(不)礼貌等方面的研究占主导地位。
限于篇幅,我们在此不引用每个方面的相关研究。

上述两个阶段表明,国外实验语用学研究既延续发展了传统语用学研究中的关联理

论、(新)格莱斯会话含义、预设、级差含义、言语行为、喻意性话语、(不)礼貌、句法—语用

界面等经典议题,又拓展到心智理论、认知加工、儿童语用能力、二语 / 外语学习者语用能

力、职业培训、患者语用能力(康复训练)、学术话语、机构会话、文本记忆、多义、韵律、语

气、语音语调、语用能力与衰老等众多新兴议题。 可见,国外实验语用学研究已从最初讨论

研究必要性与研究方式发展到关注语用学各种研究论题。 在实验语用学研究范式下,语用

意图、语用机制、语用能力等方面的研究都能通过实验仪器与手段获得实验证据与科学依

据,从而验证、修订传统语用学研究中提出的概念、假设与理论。
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2. 2
 

共被引期刊

通过论文来源期刊共被引分析,我们既能了解某个领域的空间分布特点,掌握该领域

的核心期刊群,又能为文献搜集与管理提供依据,为同行提供重要情报源的指导(向明友,

2015:42)。 我们运用 CiteSpace 共被引期刊分析功能,对施引期刊进行聚类分析,绘制出国

外实验语用学研究共被引期刊知识图谱(见图 2)。 该图谱聚类网络模块值(modularity)为

0. 551,平均轮廓值(mean
 

silhouette)为 0. 8363。 这两个值分别大于阀值 0. 3 和 0. 7,说明图

2 网络社团结构显著,聚类结果高度可信(李杰
 

等,2017:171)。 下文所用其他知识图谱的

网络模块值与平均轮廓值均大于阀值 0. 3 和 0. 7,不再赘述。

图 2　 共被引期刊共现网络

由图 2 我们导出被引 50 次以上的 20 种期刊。 这些期刊包含传统语用学研究的主阵地、排
名第 2、3 的 Journal

 

of
 

Pragmatics、Pragmatics,语言学研究的主阵地、排名第 4、5、6、7、9、10 的

lingua、Linguistics
 

and
 

Philosophy、Language、Syntax
 

and
 

Semantics、Journal
 

of
 

Semantics、Linguistic
 

Inquiry。 “作为生成语言学研究主阵地的 Linguistic
 

Inquiry”(向明友,2015:44)位列第 10,被引达

71 次。 这充分说明句法—语用界面研究是国外实验语用学关注的重要议题。 文本分析显示,这
些语用学和语言学期刊的相关发文大都延续着传统语用学研究的经典议题。 这一结论印证了

2. 1 节有关发展阶段的研究结论。 此外,被引量排名前 20 的期刊中,与认知科学相关的期刊有

六种(包括引文量排名第一的 Cognition),与心理学相关的有三种,与脑科学相关的有三种。 通

过文献追踪分析,我们发现国外实验语用学研究新兴议题的相关发文主要刊登在这些认知科学、
心理学、脑科学期刊中。 Journal

 

of
 

Experimental
 

Psychology—Learning
 

Memory
 

and
 

Cognition、
Journal

 

of
 

Child
 

Language 位列第 18、19 位,表明二语 / 外语习得与教学、儿童语言习得与发展也

是国外实验语用学研究的重要对象。 这些发现与 2. 1 有关发展阶段新兴议题的研究发现是一致

的。 可见,国外实验语用学虽尚处于发展初期,但已初显出跨越众多研究领域的交叉学科特点。
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2. 3
 

共被引文献

被引文献可以反映某一领域的知识基础(李杰
 

等,2017:174)。 图 3 为共被引文献知

识图谱,由此我们生成被引四次以上的 28 篇文献列表。 聚类分析显示,这 28 篇文章中除

诺姆·乔姆斯基(Noam
 

Chomsky)(1981)提出管辖与约束句法理论之外,其余 27 篇主要聚

焦四方面的研究:会话(级差)含义、心智理论、语境、it 分裂句。 乔姆斯基(1981)的管辖与

约束理论是一种新的语言结构模型,描述语言的句法结构与功能。 众多实验语用学句法研

究都借鉴了这一经典句法理论(如,Perovic
 

et
 

al. ,2018;
 

Pinelli
 

et
 

al. ,2020)。

图 3　 排名前 28 位共被引文献共现网络

28 篇文献排名第 1 的研究(R
 

Core
 

Team,2021)、第 11 的研究(R,2020)、第 16 的研究

(R
 

Core
 

Development
 

Team,2021)描述统计分析和绘图的语言与操作环境,排名第 2 的研

究(Bates
 

et
 

al. ,2015)、第 5 的研究( Burkner,2017)分别介绍 R 语言环境下常用的建模程

序包 lme4 与 brms。 排名第 3 的研究( Barr
 

et
 

al. ,2013) 证明最大线性混合效应模型

(Maximal
 

linear
 

mixed-effects
 

models)是心理语言学及其他领域确认性假设检验的“黄金标

准”。 由于实验语用学旨在通过实验验证传统语用学提出的语用假设,“黄金标准”(Barr
 

et
 

al. ,2013)备受广大实验语用学研究人员青睐。 上述文献均作为计算统计工具与模型广泛

应用于 21 世纪国外实验语用学研究,呈现高被引特征。
这些文献中,其他文献围绕心智理论、语境、会话(级差)含义或 it 分裂句展开研究。

排名第 4 的研究(Andrés-Roqueta
 

et
 

al. ,2017)讨论语言语用学与社交语用学的划分,以及

结构性语言(词汇和语法)与心智理论对提升儿童自闭症患者语用能力的作用。 该研究对

实验语用学的启示是:可以通过结构性语言与心智理论对儿童自闭症患者进行临床干预,
以提高其语言语用能力。 受其启发,不少研究借鉴了心智理论分别对出生 14 个月婴儿的

语言理解能力( Forgacs
 

et
 

al. ,2019)、自闭症患者语言习得与语用能力( Mognon
 

et
 

al. ,
2021)、二语说话者的语用加工过程(Khorsheed

 

et
 

al. ,2022)、印度成年人的常规间接请求

(Marocchini
 

et
 

al. ,2022)进行研究。 这表明心智理论,即理解他人欲望、观点、情感、知识和

信仰的能力的理论(Wellman,2014),在实验语用学发展中起重要理论指导作用。 排名第 6
的研究(Goodman

 

et
 

al. ,2016)在博弈论与概率建模发展的基础上描述语用推理的理性言
·82·
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语行为(rational
 

speech
 

act)框架模型,认为该模型能使语境中的意义推理形式化,可解释夸

张、模糊语言等复杂语用现象的原因。 该模型提供了语用语言理解中整合语言结构、世界

知识与语境的计算框架,已成功应用于各种任务与情境中人类行为的定量预测。 排名第

7、18、23 的研究( Degen,2015;
 

Degen
 

et
 

al. ,2015;
 

Degen,2016) 均致力于“ some” 和“ not
 

all”级差含义的研究:使用语料库和基于网络的方法研究级差含义,发现级差含义强度具有

很大的可变性与语言语境特征依赖行( Degen,2015);探讨如何利用语言认知理论和计算

模型来理解级差含义的认知加工过程,提出一种基于约束( constraint-based)的模型来模拟

语言加工过程中的级差含义,讨论该模型解释级差含义的可行性与有效性( Degen
 

et
 

al. ,
2015);通过眼动实验研究级差含义加工过程,发现受试在可用替代词较多的情况下能更容

易、更快地接受级差含义(Degen,2016)。 排名第 8 的研究(Chemla
 

et
 

al. ,2014)回顾级差

含义的有关文献,指出级差含义研究中的实验转向及其影响。 他们发现,通过实验研究既

能更好地理解级差含义背后的认知过程,又能为级差含义在各种语言中的存在提供证据。
排名第 12 的研究 ( van

 

Tiel
 

et
 

al. , 2016 ) 通过实验确定了语义距离与密切程度

(boundedness)对级差含义推理的影响。 排名第 27 的研究(van
 

Tiel
 

et
 

al. ,2017)依然探讨

级差含义加工,他们发现与级差推理相反,自由选择推理、条件完备性、it 分裂句的穷尽性

三类推理的计算会加快应答时间。 级差含义是实验语用学研究中关注度最高的议题之一

(张龙
 

等,2020),这些相关文献均借助实验手段推动了该议题研究的发展。
2. 4

 

高被引作者

图 4 为高被引作者知识图谱,由此我们可以导出被引用 15 次以上、排名前 26 位的研

究。 图 5 聚类分析显示,新世纪国外实验语用学研究高被引作者主要分布在七个聚类:级
差含义(聚类 0)、反语(聚类 1)、跨文化(二语)语用习得(聚类 2)、预设(聚类 4)、隐喻焦

点(聚类 5)、句法—话语界面(聚类 7)、主体性(聚类 9)。

图 4　 高被引作者共现网络

·92·



　 外国语文 2024 年第 2 期　

聚类 0 涉及 13 位高被引作者,说明级差含义是实验语用学研究中最前沿的领域之一。
排名第 1 的研究( Grice,1975 / 1989)专注经典会话含义(合作原则)研究。 保罗·格莱斯

(Paul
 

Grice)(1975 / 1989)提出一种新的推理形式———语用推理,对语言学与逻辑学发展作

出重要贡献。 格莱斯(1989)收录了包括格莱斯(1975)在内的 19 篇论文与讲稿,堪称聚焦

意义研究的经典语用哲学著作。 国内学者早已熟知该经典文献,我们不再赘述。 排名第 3
的研究(Levinson,1983 / 2000)提出新格莱斯语用机制,将会话含义研究从“古典格赖斯会

话含义理论”发展为“新格赖斯会话含义理论”,推动了语用推理研究的发展。 史蒂芬·列

文森(Stephen
 

Levinson)(2000)是继承与发展格莱斯(1975 / 1989)与列文森(1983)会话含

义研究的集大成之作,该著作专注探讨常规会话含义的原则与规律,是新格莱斯会话含义

研究中极富理论创新的语用学经典文献。 格莱斯( 1975 / 1989) 经典会话含义与列文森

(2000)新格莱斯会话含义既构成新世纪国外实验语用学研究的理论基础,又成为新世纪

国外实验语用学研究验证、补充、发展的核心内容。 排名第 5 的研究( Noveck,2004 / 2018)
探讨指示、言语行为、隐喻等语用现象的认知加工过程,成为实验语用学研究先驱。 艾拉·
诺维克等(Ira

 

Noveck
 

et
 

al. )(2004)介绍指称、歧义解除、隐喻、言语行为、级差含义的实验

研究,诺维克(2018)呈现欧美认知心理学实验室关于级差含义、条件句、指示语、隐喻、反
讽、转喻、否定、预设及韵律等语用现象的研究成果和认知科学实验技术前沿动态。 这两部

专著逐步奠定了实验语用学的学科地位。 排名第 10 的研究( Degen,2015,2016) 致力于

“some”和“not
 

all”级差含义的实验研究。 与级差含义推理默认模式( Levinson,
 

2000)类

似,级差含义局部论认为内嵌结构中级差含义推理不需要命题的完整加工( Chierchia,
2004)。 与之相反,排名第 15 的研究(Geurts,2009)提出的整体论则认为级差含义推理依

赖完整命题。 排名第 14 的研究(Bott
 

et
 

al. ,2004)对比默认模式与语境模式下级差含义实

验研究结果。 排名第 11 的研究( Bardovi-Harlig,2001)关注二语教学与习得中的级差含义

研究。 排名第 16 的研究( Breheny,2006)指出会话含义的获取涉及对言者意图的推理,这
种推理对成年人来说难度较大,对儿童来说则难上加难。 排名 20 的研究( Huang

 

et
 

al. ,
2009)利用眼动追踪技术研究级差含义的理解。 排名第 25 的研究(Franke,2017)从韵律角

度研究级差含义。 此外,排名第 4 的研究( Bates
 

et
 

al. ,2015)、第 12 的研究( Barr
 

et
 

al. ,
2013)、第 13 的研究(R

 

Core
 

Team,2021)均作为计算统计工具与模型广泛应用于 21 世纪

国外实验语用学研究,为级差含义研究提供科学手段与证据。
聚类 1 涉及五位高被引作者,说明喻意性话语理解也是实验语用学关注度最高的领域

之一。 排名第 2 的研究(Sperber
 

et
 

al. ,1986 / 1995)与第 7 的研究(Wilson,2004)构建的关

联理论成为认知语用学的奠基之作。 该理论从语言哲学、认知心理学、交际学等多学科角

度对语言交际作出解释,将语用学研究重心从话语生成转移到话语理解背后的推理过程与

认知机制。 排名第 6 的研究(Clark,1996)主张语言使用过程并非言、听者言、听行为的简
·03·
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单叠加,而是言、听者在信仰与意图的复杂交际语境中实现个人与社会之间互动协调的综

合过程。 新世纪国外实验语用学研究很多议题均借鉴了语言使用的社会综合视角(Clark,
1996),例如,言语行为的跨语言语用差异( Hendriks,2010)、(不)礼貌评价的个体差异性

(Haugh
 

et
 

al. ,2019)、求职面试技能培训(Travers
 

et
 

al. ,2021)、跨文化工作场景中母语者

对二语者套话(formulaic
 

expressions)的理解(Boone
 

et
 

al. ,2022)、心智理论视角下的常规

间接请求(Marocchini
 

et
 

al. ,2022)等。 其中,对应的中心度值(0. 34)足以说明语言使用的

社会综合视角(Clark,1996),在实验语用学中发挥的研究视角引领作用。 排名第 19 的研

究(Gibbs,1994)提出了反语等喻意性话语理解的直接通达模式,强调喻意性话语理解无须

考虑字面意义,可直接依赖语境判断言者意图。 排名第 21 的研究(Brown
 

et
 

al. ,1987)提出

的礼貌理论与面子理论是诠释礼貌现象的人际关系理论,该理论构建了识别不同礼貌策略

的系统模型,成为(不)礼貌研究经典理论。 在此基础上,新世纪国外实验语用学研究采用

实验仪器与手段,对面子、礼貌普遍性、礼貌的人际关系理论、不礼貌及权势争夺中的礼貌

体现等“后现代礼貌研究”(向明有,2015:39)议题进行基于实验证据的全新解读(Haugh
 

et
 

al. ,2019;Sperlich
 

et
 

al. ,2022),推动了后现代礼貌研究的发展。
聚类 3 涉及的排名第 11、18、26 的三位作者专注于留学生在跨文化语境中(二语)语用

能力教学与习得实验研究。 前文的分析也印证了该领域已成为新世纪国外实验语用学研

究热点之一。 聚类 4 探讨预设。 排名第 17 的研究(Chemla
 

et
 

al. ,2016)利用眼动追踪技术

进行语义-语用界面实验研究。 眼动实验能更好地理解人类思维过程,成为研究语言理解

的最佳途径之一。 排名第 22 的研究(Levinson,1983)探讨指示、蕴含、预设、言语行为、话语

结构,为实验语用学特别是预设研究提供了理论基础。 聚类 5 中的研究( Crain
 

et
 

al. ,
1998)堪称将生成语法理论假设与儿童语言实证研究紧密结合的典范。 该著作通过儿童句

法、语义习得研究实验,阐述了实验设计的理念、条件、步骤以及存在的问题,对儿童语言科

学实验具有实用性指导作用。 该著作对实验语用学研究具有方法论指导作用。 聚类 7 涉

及排名第 23 的研究( Chomsky,1995)。 该研究提出的最简方案。 该理论对以往语言理论

研究进行检讨式探索,并不断修订此前提出的生成语法理论,以解释语言的简洁、经济、对
称性,同时从生物语言学角度对内在语言的属性进行研究,强调运算的经济性。 最简方案

已成为新世纪国外实验语用学中句法—语用界面研究的理论基础。 聚类 9 中涉及排名第 9
的研究(Carston,2002)。 该研究具有研究方法上的开创性,该文献基于关联理论探究认知

语义,在关联理论框架下区分话语理解中的语义内容与语用内容、显性交际内容与隐性交

际内容,“已成为 21 世纪语用学界探究意义的众多著作中的新宠”(向明有,2015:39)。 图

4 表示该文献的浓重色彩与深厚年轮以及该文献对应的中心度(0. 12) 清楚地印证了这

一点。
文献中心度是评判某文献在所在学科领域生成新文献能力的最根本指标,它与被引次

·13·
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数有关,
 

但不成正比关系(向明有,2015:40)。 中心度值在 0. 10 以上的高被引作者对应的

相关文献 ( Grice, 1975 / 1989;
 

Sperber
 

et
 

al. , 1986;
 

Levinson, 1983 / 2000;
 

Carston, 2002;
 

Clark,1996;
 

Chomsky,1995
 

)均成为新世纪实验语用学的经典参考文献、重要理论基础或

研究方法参照。 这些经典文献在很大程度上决定着实验语用学的研究议题与发展方向。
2. 5

 

共被引文献的国家(地区)与研究机构分布

2. 5. 1
 

共被引文献国家(地区)分布

共被引文献国家分布表明已发表文章的空间与地理分布(Xiao
 

et
 

al. ,2021:
 

486)。 图 5 显

示国外实验语用学领域被引论文的国家(地区)分布图谱,其中较大规模合作网络节点有 23 个。

图 5　 共被引文献国家(地区)共现网络

该领域共被引文献主要分布在被引 120 次的美国,被引 61 次的德国,被引 34 次的英

国,被引 33 次的法国,被引 27 次的意大利,被引 18 次的荷兰,被引 16 次的加拿大和西班

牙,被引 14 次的比利时,以及被引 11 次的澳大利亚等 10 个国家。 从论文共被引区域来

看,英语国家(美、英、加、澳)占主导地位,被引总量高达 181 次;德、法、意、荷、西、比次之,
六国被引总量 169 次;欧洲、北美洲引领,其共被引论文总量高达 365 次,亚洲 65 次,澳洲

12 次,南美洲五次,非洲一次。 这种分布说明 2000—2022 年间国外实验语用学研究重镇分

布在欧洲、北美地区,但亚洲也开始崭露头角,中国大陆、日本、韩国分别跻身第 13、15、16
位,中国台湾地区、马来西亚、新加坡和泰国也榜上有名。 亚、澳、南美、非洲研究人员可向

欧洲、北美特别是共被引前 10 位国家的研究人员汲取研究经验、谋求合作,以促进本地区、
国家实验语用学的发展。
2. 5. 2

 

共被引文献研究机构分布

从图 6 中我们可以发现九大合作网络:以宾夕法尼亚大学、印第安纳大学、哈佛大学为

中心的合作网络;以芝加哥大学、罗特格斯州立大学为中心的合作网络;以伊利诺伊大学、
麻省理工学院为中心的合作网络;以斯坦福大学、普林斯顿大学为中心的合作网络;以奈梅

亨拉德堡德大学为中心的合作网络;以洪堡特大学、奥斯陆大学、巴黎高等师范学院为中心
·23·
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的合作网络;以纳沙泰尔大学、日内瓦大学为中心的合作网络;以法国国家科学研究中心、

巴黎大学为中心的合作网络;以布鲁塞尔自由大学、爱丁堡大学、剑桥大学为中心的合作网

络。 九大合作网络体现实验语用学研究协同合作的特点。 九大研究中心,四个在美国,五

个在欧洲,这种分布验证了国外实验语用学研究国家(地区)分布的发现,即该领域研究重

镇在北美与欧洲的空间地理分布特征。

图 6　 共被引文献研究机构共现网络

2. 6
 

关键词聚类分析

CiteSpace 关键词共现功能可呈现某个领域的研究热点与趋势(李杰
 

等,2017:126)。

借助该功能,我们绘制图 7,并由此导出排名前 20 的高频关键词列表。

图 7　 新世纪国外实验语用学研究热点知识图谱

·33·
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图 7 可以生成 11 个关键词聚类及其名称、大小、轮廓值以及高频术语,语言、实验语用

学、习得、儿童、理解、语用学、级差含义、成年人、言语行为、语境、语义学、言语、心智、能力、
交际、推理、信息、工作记忆等成为新世纪国外实验语用学研究关注的焦点,连线虚实与疏

密以及色彩浓密程度体现这些关键词之间关联程度的大小。 据此,我们可以根据各关键

词,语用学、关联理论、能力、发掘出国外实验语用学领域中最重要的研究热点聚类。 聚类

信息再次印证了前文对级差含义、儿童自闭症、喻意性话语(反语与隐喻)、跨文化(二语)
语用教学与习得、句法-话语界面、语言使用的社会综合视角等研究热点与趋势的把握。 这

些聚类及关键词也说明实验语用学已跳出传统语用学专注语言哲学的窠臼,其借助科学实

验手段“关注语言使用的语用学的学科独立性已基本确立”(向明友,2015:46)。

3　 结语

总体来看,新世纪国外实验语用学研究呈现如下特点:既延续发展了传统语用学研究

中的关联理论、(新)格莱斯会话含义、预设、级差含义、言语行为、喻意性话语、(不)礼貌、

句法-语用界面等经典议题,又拓展到心智理论、认知加工、儿童语用能力、二语 / 外语学习

者语用能力、职业培训、患者语用能力(康复训练)、学术话语、机构会话、文本记忆、多义、
韵律、语气、语音语调、语用能力与衰老等众多新兴议题;20 世纪及 21 世纪初出版或再版

的经典文献在很大程度上决定着实验语用学的研究议题与发展方向;高被引作者中虽有新

面孔出现(如 Robyn
 

Cartson),但绝大多数依然是老面孔;高被引期刊的多样性分布显示国

外实验语用学虽尚处于发展初期,但已初显出跨越认知科学、心理学、脑科学等众多研究领

域的交叉学科特点;国外实验语用学研究重镇分布在欧洲、北美地区,九大研究中心,四个

在美国,五个在欧洲,但亚洲也开始崭露头角,如中国、日本、韩国;高被引关键词聚类分析

表明国外实验语用学已跳出传统语用学专注语言哲学的窠臼,其借助科学实验手段关注语

言使用研究的学科独立性已基本确立;英语在新世纪实验语用学研究中独占鳌头,希腊语

和法语的实验语用学研究也比较活跃,但汉语实验语用学研究尚未在国际实验语用学领域

占据一席之地;不仅关注人类语言,也开始关注灵长目动物的语言,灵长目语言学作为一个

崭新的实验语用学研究领域正崭露头角。
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A
 

Bibliometric
 

Analysis
 

of
 

the
 

Dynamics
 

in
 

Overseas
 

Study
 

in
 

Experimental
 

Pragmatics
SHAN

 

Yi

Abstract:
 

This
 

article
 

makes
 

a
 

bibliometric
 

analysis
 

of
 

the
 

dynamics
 

in
 

overseas
 

experimental
 

pragmatics
 

study
 

in
 

the
 

21st
 

century.
 

It
 

has
 

found
 

the
 

following
 

trends:
 

new
 

topics
 

haven
 

been
 

emerging
 

while
 

classic
 

topics
 

are
 

lasting;
 

classic
 

pragmatics
 

literature
 

generally
 

determines
 

research
 

topics
 

and
 

trends;
 

new
 

faces
 

appear
 

while
 

old
 

faces
 

are
 

still
 

dominating
 

among
 

highly
 

cited
 

authors;
 

interdisciplinary
 

characteristics
 

show
 

up
 

in
 

its
 

early
 

stage
 

of
 

development;
 

Asia
 

is
 

emerging
 

while
 

Europe
 

and
 

US
 

occupying
 

the
 

research
 

center;
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limit
 

of
 

focusing
 

on
 

language
 

philosophy
 

has
 

been
 

broken
 

and
 

an
 

independent
 

discipline
 

investigating
 

language
 

use
 

based
 

on
 

scientific
 

experiments
 

has
 

been
 

established;
 

With
 

English
 

ranking
 

first,
 

Greek
 

and
 

French
 

playing
 

a
 

relatively
 

active
 

role,
 

Chinese
 

fails
 

to
 

take
 

a
 

position;
 

primate
 

linguistics
 

emerge
 

as
 

a
 

new
 

field;
 

new
 

methods
 

based
 

on
 

the
 

Internet
 

and
 

computer
 

application
 

technology
 

have
 

emerged;
 

the
 

research
 

scope
 

continues
 

to
 

expand,
 

more
 

theories
 

and
 

disciplines
 

are
 

integrated,
 

and
 

the
 

trend
 

of
 

localized
 

research
 

is
 

highlighted.
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