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摘　 要:语言哲学家马丁内奇以格赖斯的会话合作原则为突破口,从会话准则的违反情况层面解读隐

喻,认为隐喻追根究底是语用的而非语义的,具有隐喻含义的表达是会话含义推理分析的结果,而非隐

喻成为可能的原因。 以马丁内奇 1980 和 1984 两篇经典论文为纲,可以探究隐喻在更为普遍的语用理论

中阐释路径的可及性,并将隐喻置于马丁内奇所提出的更为普遍、包容的语言使用理论中,有利于丰富

当下以认知为尊的隐喻研究,有利于构建更加完善、更具囊括性的隐喻理论。
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0　 引言

马丁内奇(A.
 

P.
 

Martinich)专注于政治哲学史和霍布斯、洛克、休谟的语言哲学,尤其

在现代哲学史和语言哲学领域成就斐然。 值得一提的是,他就隐喻是语义的还是语用的问

题发表了重要见解,形成了别树一帜的隐喻观。
本文通过分析马丁内奇(Martinich,1980 / 1984)的隐喻论,从语用学视角阐述隐喻的意

义功能。 马丁内奇(1984:35)认为,隐喻是语用而非语义的,隐喻机制是隐喻含义的源头。
他所提出的隐喻论是继格赖斯隐喻论和塞尔隐喻论之后第三套语用学视阈下的代表性隐

喻理论。 作为意义的容器,语境与感知关系的相关性影响说者的话语表达和听者的话语理

解(孙毅
 

等,2022:
 

35)。 马丁内奇(1984)语用隐喻论从特定语境出发解释隐喻现象,厘清

了隐喻存在的内涵与外延,认为隐喻的解读一旦脱离语境,便无法获取意义。 他(1984:
39)认为格赖斯质量准则的准确性欠佳,局限性过多,如格赖斯所阐述的准则只适用于具有

真值的言语行为。 他明确指出格赖斯和塞尔隐喻论的缺陷,将隐喻置于更为广泛的言语行
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为范畴,避免了违反任一准则,有利于区分标准隐喻和非标准隐喻。 本文试图追根溯源,从
格赖斯会话原则出发,探索语用视角下的隐喻解读,挖掘其短板,凸显马丁内奇在语用视阈

下对该理论的改进。

1　 理论基础———格赖斯的会话原则

格赖斯(1978)将说者的所指区分为不同元素。 他将说者所言与说者的所意———隐含

之意———区分开来,但两者均在隐喻解释中起作用。 从说者所言出发,“说” 具有多重含

义。 例如,鹦鹉学舌的话毫无意义,我们对这种“说”不感兴趣;演员在排练时,可说“世界

是一个舞台”,此句有正常含义,但并不意味着世界真的就是一个舞台,我们也不研究这种

意义上的“说”。 我们所关注的“说”不单是言传表达,所“说”内容还须具有意义,即所说的

话须用于指代或断言某事,并具有一定的言外之力。 一位公民在讨论政府预算提案时,可
能说出:“今年将有 1

 

000 亿美元的赤字。”我们可以准确汇报公民所说,却不能准确报告鹦

鹉或演员所说,因为鹦鹉和演员的话语无意义。 鉴于在间接引语中常使用“ say
 

that”来间

接表达说者所说,可使用组合词“saying-that”来表达该意义上的“ say”。 “ say”不仅与实际

话语及其本义密切相关,还包括由该话语产生的所有指称、述谓和任何言外之力。
与“说”相关的是“似乎欲表的内容”概念。 这个概念虽比“说”更难界定,但容易阐明。

在一个经济萧条、政治压迫的国家,一名心怀不满的工人讽刺道:“这是个好国家。”其实,
他并非真心实意地表扬“国家”,只是似乎在说这个国家很好。 实际上,他违背了质量准

则,意指这个国家糟透了。
把握说者隐喻性话语的真正意图是正确理解隐喻的关键。 譬如,倘若有人说“我的爱

人是朵红玫瑰”,并非宣称其爱人真是朵红玫瑰。 如果真是如此,那他一定在撒谎。 因此,
一个说隐喻性话语的人意不在说假话,而在于道出真相。 将隐喻性话语视为假话,是一种

庸俗的观点。 人们倾向于认为,一个说隐喻性话语者并不是在说些什么( not
 

say-that
 

anything),而只是让人觉得好像在说什么。 此外,隐喻包含字面指称或字面述谓( literal
 

reference
 

or
 

literal
 

predication),二者不能兼而有之。
由于隐喻性话语包含字面上的言外之力、指称或述谓,人们倾向于认为隐喻性话语包

括该句未传达隐喻含义时所表述的内容。 然而,一个隐喻性话语者并非意欲表达字面之

意,也并不代表他说了如字面之意一样的话,他只是违背了质量原则,看似说了那样的话。
区分说者的话语或看似要说的内容和其以言说之外的方式传达的内容至关重要。 梅

里·伯格曼(Merrie
 

Bergmann) (1982)将这些元素混为一谈,提出了一套有缺陷的隐喻理

论。 她认为,隐喻常被成功地用作真实的断言。 然而,一些隐喻例子可推翻该观点,如:玛
丽是一只蝴蝶;中东是一颗定时炸弹。 伯格曼(1982)认为,说者所说是断言( assertions),
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但事实并非如此。 因为断言必须明确,且背后存在词语使用的规则。 倘有人如此断言,那
“玛丽是一只蝴蝶”和“中东是一颗定时炸弹”都为真。 这显然与事实不符。 毋庸置疑,说
者隐喻地说出这些话有其目的。 隐喻话语之意并非明确的,而是含蓄的,且不受词语使用

规则的约束,说者传达的是某种隐含之意。 谈及此概念,须回溯格赖斯关于说者所指的第

二个主要元素。
格赖斯(1978)区分了规约(conventional)含义和非规约(non-conventional)含义。 这些

术语颇具误导性,马丁内奇(1984:38)更倾向于称之为“语言性” ( linguistic)和“非语言性”
(non-linguistic)。 说者所言暗示其所行取决于所用词语的含义。 例如,说“连比尔都喜欢

玛丽”,暗示除比尔以外的人也喜欢玛丽,这取决于“连” ( even)的含义。 正如“约翰爱玛

丽,并且玛丽很快乐”暗含“约翰爱玛丽,玛丽因为约翰的爱感到快乐”,这取决于连词“并

且”(and)的含义。 会话含义(conversational
 

implication)是最重要的非语言含义,对理解隐

喻至关重要。
会话含义的关键要素是会话准则(conversational

 

maxim)。 格赖斯(Grice,1978)指出,
会话受某些惯例的制约,即会话准则,并将其分为四类:数量准则、质量准则、关系准则和方

式准则。 马丁内奇(1984)提到,会话含义的重要特征之一是听众为了理解隐含内容必须

进行推理,并且听者必须通过特定推理模式,导出说者的隐含之意。 例如,维斯多姆教授在

给学生的推荐信中写道:“努尔塞特是一位仪表堂堂的年轻人,笔迹优美。”如果该教授的

推荐内容戛然而止,那么他未明示,而是暗示该生并不合格。 考虑到听者的身份,教授说努

尔塞特仪表堂堂且笔记优美,遵循了合作原则;根据质量准则他可以用更贴切的推荐词反

映该生的哲学研究能力。 既然他并未涉及这些内容,就意味着该生不是一位值得培养的学

术人选。

2　 蔑视质量准则

会话准则规范着我们的话语,在对话双方遵守下,达成合作原则,但并非总是如此。 格

赖斯(1978)列举了四种可能违反合作原则的情况。 第一,说者可能违反合作原则。 说谎

者显然违反了合作原则中的质量准则,但并非所有违反行为都是不好的。 第二,说者可能

会公然违反合作原则。 如果有人被问及一次私密会议的细节,他可能会说:“对不起,我不

能说。”这些信息的涉密性使其公然违反合作原则。 第三,说者可能蔑视合作原则。 心怀不

满的劳工说,“这是一个很好的国家”,就是典例。 第四,不履行准则的方式为面临冲突。
然而,所谓的第四种是不履行准则的理由,而非方式。 某人遇到准则间的冲突,他可能会无

视、公然违反或蔑视合作原则,但冲突本身并非一种违反准则的方式。 在这三种方式中,蔑
视合作原则与隐喻最为相关。
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如果接受格赖斯对质量准则的表述,那么关于隐喻的一个中心论点就可以用非技术性

语言(nontechnical
 

language)来表述:隐喻或是字面上的错误,或是被假设为错误。 这种“脱

离”(disjunction)反映了两种类型隐喻的划分(Bergmann,
 

1982:
 

234)。 马丁内奇将字面释

义错误的隐喻称为标准隐喻(standard
 

metaphors),而那些被假设为误的隐喻称为非标准隐

喻(nonstandard
 

metaphors)。 马丁内奇(1984)所说的“假设”并非判定该隐喻为假,而是考

虑到后果,将其视为假。 马丁内奇之所以专门讨论隐喻的标准案例,是因为非标准案例是

衍生的、罕见的,涉及复杂情况。
所有隐喻命题(metaphorical

 

proposition)都是错误的,每则隐喻都蔑视了质量准则。 这

并非表明或暗示隐喻要点( the
 

point
 

of
 

a
 

metaphor) (即说者想要传达之物)是错误的。 相

反,隐喻要点通常是正确的,但由于说者蔑视了质量准则,隐喻要点在会话中得以凸显。 同

时,这并不意味着隐喻命题是谎言。 事实上,任何隐喻都不可能是谎言。 因为根据定义,谎
言必须是不显眼的,它违背质量准则。 相比之下,隐喻则蔑视这一准则。 听者依靠话语的

公开性和虚假卖弄性这一重要线索,从而判断出说者话语的隐喻性。

3　 隐喻实例分析

倘有诗人用“我的爱人是朵红玫瑰”来歌颂爱情,读者尝试解读此句。 如果读者认为

诗人的爱人就是朵红玫瑰,那么诗人明显在撒谎,违背了质量准则。 然而,读者知道诗人不

会明目张胆地说谎,因为谎言只在掩饰的情况下才有意义,并且读者有理由相信诗人遵守

会话原则。 因此,读者推断,诗人并非说其爱人是一朵红玫瑰,而只是假设。 一旦读者确定

说者只是在做假设,就可推断说者的实际意图。
由于诗人是在含蓄表达,因而他一定认为读者能够理解其含义。 说者会借助隐喻来择

取某一概念中要强调的部分(孙毅
 

等,2022:2)。 因此,玫瑰的特征需读者和诗人共享,这
为二者建立了思想连接。 马克斯·布莱克( Max

 

Black)一定程度上意识到了这一点,并将

其纳入其隐喻理论中。 他将这些特征称为“相关的共同点”(Black,1954:
 

41)。 例如,琼斯

是一只狗[大猩猩];我的爱人是一朵红玫瑰[洋娃娃]。 然而,诗歌中的隐喻强调差异性,
而非相似性(孙毅

 

等,2022),其隐喻不选取事物共同点,如“雾来了,踮着猫的细步”。 这些

隐喻迫使听者探索隐喻所引入的概念,以便提出符合人们意欲表达隐喻意义的术语,即隐

喻之真(metaphorical
 

truth)。
人们在隐喻构建过程中,创造性地处理元素间的关系、组织框架以及综合的认知模型。

隐喻思维的创造性可能来自一个社会、群体或个人的独特经历(孙毅
 

等,2022:42)。 尽管

如此,即使在这种“创造性”隐喻(creative
 

metaphors)中,听者也一定能确定说者使用隐喻

术语的特征,以及说者认为听者能够联想的特性,即所谓“凸显特征” ( Ortony,1976:
 

161-
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180)。 只是未对语境广泛了解之前,我们无法指明这些特征是什么:说者是谁,他们的共同

信念是什么,谈话之前的铺垫是什么等等。
说者并不会使用所有凸显特征,其数量过多。 因此,必须进一步缩小凸显特征的集合。

有两个原则可限制隐喻的凸显特征。 一个原则涉及会话需求(conventional
 

requirement):说
者蔑视了质量准则,实则是在利用这一准则在对话中传达隐含内容。 推测这些内容通常涉

及关系准则。 读者需将话语与语境联系来领会诗人之意。 诗人将爱人比作玫瑰,假定该隐

喻恰当,我们会在玫瑰的显著特征和诗人对待爱人的态度之间建立联系。 另一个原则是只

留下有助于得出真实结论的显著特征。 既符合语境又能得出正解的显著特征如下:红玫瑰

是美丽的、芳香的或极其珍贵的。 将诗人的诗句和玫瑰的以上显著特征结合可构建以下论

点:(1)我的爱人是朵红玫瑰。 (2)红玫瑰是美丽的、芬芳的,或是极其珍贵的。 (3)因此,
我的爱人是美丽的、芬芳的,或是极其珍贵的。 关于该论点,至少有四点需要注意。

首先,这个结论基本正确。 表达玫瑰显著特征的前提也正,偶有例外。 有些隐喻可用

对话双方或整个社会认可的虚假或错误观念进行会话;另一些隐喻可基于人们自知是虚假

的神话或者民间传说。 譬如,民间传说大象的记忆力无懈可击;有人可能会利用此传说,说
“琼斯有大象般的记忆力”。 还需注意,关于玫瑰的论述有效,但尽管他们本身并不是玫

瑰,这些论述也通常有效。 一则好的隐喻会利用一些微妙的错误推理模式去推测其中之

意。 试考虑隐喻“玛丽是一块冰”,正如塞尔( Searle,1979) 所说的,即使玛丽很“冷” 酷

(cold)和冰块是“冷”的两种表达的意义无相似之处,“玛丽是块冰”仍是一个成功的隐喻。
马丁内奇(1984:43)认为,这一解释隐喻用了“冷”这个模糊词( equivocation):玛丽是一块

冰。 冰块是冷的,所以玛丽很冷酷。 “冷”在大多情况下表示“低温”,在结论中表示“无反

应”。
其次,首个前提有字面意义。 如果在首个前提中,“红玫瑰”无字面意义,那么第一个

和第二个前提就不会引出结论,隐喻的意义也无法传达。 此外,如果“红玫瑰”无字面意

义,听者将无法确定如何论证第二个前提。 戴维森(Davidson,1978)认为隐喻句子保留了

字面意义。 然而,他并未解决更复杂的问题,即弄清说者究竟表达了什么。 马丁内奇认为,
说者并未真正完全说出内涵意义,而是展现出一些可以算作表达内涵意义的行为。

再次,请注意表达玫瑰显著特征的第二个或大前提以省略号(ellipsis)结尾。 皮特·吉

奇(Peter
 

Geach)区分了两种代词:惰性代词( pronouns
 

of
 

laziness)和其他代词。 不妨对省

略号的类型做类似区分:惰性点(dots
 

of
 

laziness)和其他省略号。 惰性点是一种缩略语,标
记了一个必要的填充语境,如 “美国的五十个州是亚拉巴马州、阿拉斯加州、阿肯色

州……”另一种省略号表示无法补充完整的语境,如“自然数是 1、2、3……”所有自然语言

的句子长度都是有限的,而自然数是无限的,因此没有句子可列出所有自然数。
·31·
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大前提(major
 

premise)末尾的省略号并非惰性点,而是表示该句无法完全、确定地填

写。 如果说者的表达存在隐含意思,那它并不总是绝对确定的。 说者暗含之意通常是模糊

的,并且说者和听者可能在大前提中包含玫瑰的特征以及玫瑰的真实特征之间存在分歧,
因此,对于说话双方来说,析取大前提是双赢之举,而且这种不确定性并不构成隐喻分析的

缺陷。 恰恰相反,大多数隐喻,或者更广泛地说会话含义案例,都存在这种不确定性。 因

此,隐喻的模糊性(vague)和不确定性并非缺陷,反而使隐喻更耐人寻味,并鼓励听者思考

和探索相关概念,以寻找以前未考虑事物之间的关系(Black,1979:
 

28)。
最后,关于红玫瑰隐喻的争论可回应隐喻互动论的批评。 该批评认为该理论中的关键

术语是隐喻性的,因而这种分析方法有缺陷。 那么,隐喻术语互动有何字面意义呢?
(Searle,1979:

 

92)马丁内奇(1984:45)的理论提供了答案:首先,理解隐喻要求听者必须提

供一个或多个前提,这些前提将与能得出结论的隐喻共同起作用,得到表达隐喻观点的命

题。 这样的论证通常是三段论(syllogism),让两个前提共同作用的是隐喻项( the
 

metaphor
 

term),即三段论中的中项(middle
 

term)。 中项是三段论中的另外两项的中介(mediate),或
者它是与两个前提相互作用的项。 三者之间互动紧密,这是选择缺失前提的原则。 在制定

缺失前提时,听者须考虑以下约束:选择的术语须与主题相关,具有突出代表性,并有助于

得出真正结论。

4　 隐喻和其他修辞格对比

隐喻是一种修辞格,将它与其他三种修辞格相比较是有一定启示意义。 马丁内奇

(1984:45)曾声称,隐喻的一个关键标志是,如果隐喻断言的是内容,它就是错误。 然而,
说者并不断言隐喻的内容,而是蔑视质量准则,只会让人产生隐喻表达了一定含义的感觉。
严格来说,夸张(hyperbole)类似隐喻,都蔑视质量准则,即:一个说话夸张的人在刻意夸大

事实,并希望听者认识到这一点,但实际情况并非如此,而是在暗示些什么。
夸张与隐喻的不同在于:夸张命题总是包含本应表达的命题,而不像隐喻需要额外的

前提。 如有人讲,“琼斯这辈子从未迟到过”,他可能的意思是“琼斯几乎从未迟到过”,前
者包含后者。

另一方面,隐喻和曲言法(meiosis)在两个方面不对称。 首先,曲言法不同于夸张和隐

喻,它并未违反质量准则,而违反了数量准则(满足交际所需的信息量),它所提供的信息

量过少而不足以维持交际。 夸张命题包含应说之物,而曲言法则被应说之物所涵盖。 其

次,由于说者所表达的夸张命题并不为假,因此没必要解释夸张的缘由。
最后,反讽(irony)与隐喻也存在联系。 具有讽刺意味的话语违反了质量准则。 然而,

这种违反只是表面上的,而非真正意义上的。 一个说者带有讽刺意味着并未说明显错误之
·41·



　 孙毅　 马丁内奇语用隐喻论钩沉　

物;如果他真的这样说了,则说明他是在用一些明显自相矛盾的话语来表达讽刺之意,如隐

喻和夸张构成了说者仿佛在说什么(make-as-if-to-say)的情况。 实际上,说者欲表之意与所

说内容恰好相反。

5　 非标准隐喻

“隐喻”还包括“非标准隐喻”。 马丁内奇(1980 / 1984)将非标准隐喻定义为,字面上是

真话( literally
 

true)的隐喻命题。 此类隐喻极为罕见,尤其是真实的隐喻案例,必须对其进

行解读,但解读非标准隐喻比解读标准隐喻更复杂,而且筛选出非标准隐喻的例子也绝非

易事。 标准和非标准隐喻的共同之处是虚假性在生成隐喻和会话含义的特征中均起到重

要作用,除此之外,它们还依赖于真实或民俗或神话或公共信仰。
朱莉娅·德里弗(Julia

 

Driver)的诗《妓女》 (The
 

Prostitute)提供了一个非标准隐喻案

例,该诗的开头是:
I

 

am
 

stripped,
 

an
 

old
 

screw. (我和一个老妓女一样无用。)
从字面上看,“stripped”指“脱下衣服”,而“ screw”指“妓女”,该句在字面上是正确的,

但这样一来,隐喻解释几乎不起作用。 隐喻解释取决于对句子含义的另一种解释。 除了已

经列举的含义外,此句子还能表示,“我是一个旧的金属扣件,还有一个有缺口的旋脊在我

周围四处乱晃”。 后一种意义显然是说者故意犯错,蔑视质的准则并要求标准的隐喻解释。
然而,该句的两层意义并不独立。 这首诗中“screw”的两个词义在词源学上相关,故而将两

层含义联系起来。 马丁内奇(1984:49)认为非标准隐喻非常罕见,非标准隐喻是标准隐喻

的衍生物。 传统观点认为,相对罕见的、字面意义为真的隐喻,与那些字面意义为假的隐喻

区别不大。 马丁内奇的观点则与之相反,认为这种观点存在缺陷。 在积极层面上,这种观

点无法充分解释说者如何期望听话者理解正在讨论的隐喻。 在马丁内奇(1984:49)看来,
听者在很大程度上通过话语中明显的谬误来判断隐喻性。 如果一个隐喻性命题看起来并

非明显错误,那么一定有其他机制致使听者假设字面上为真的命题是错误的,以便理解说

者的意思。 在马丁内奇看来,该机制是对某些会话原则的蔑视———可能是除第一条准则,
即质量准则以外的任何准则———这迫使听者假设这句话显然是错误的,将其理解为类似于

标准隐喻的非标准隐喻。 也就是说,要判断话语是否存在隐喻首先需关注话语包含的命题

是否为误,不论这种错误明显与否,都可能引发隐喻性。
在消极层面上,一些字面上为真的隐喻只在隐喻数据库中罕见,并非概念的衍生,这一

观点致使一些理论家错误地将非隐喻话语归类为隐喻。 马丁内奇(1984:50)引述了特德

·科恩( Ted
 

Cohen) 的著述。 其中,科恩例举三则他认为是真实的隐喻:“ No
 

man
 

is
 

an
 

island(无人是一座孤岛)” “ Jesus
 

was
 

a
 

carpenter(耶稣是一个木匠)”和“ Moscow
 

is
 

a
 

cold
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city(莫斯科是一座寒冷的城市)”(Cohen,1975:
 

671)。
马丁内奇认为“无人是一座孤岛”并非隐喻。 毫无疑问,这句话是真的,但这并不意味

着此句无修辞手段,这是一则曲言法。 这样一个真理有如此诗意的原因在于其通过会话含

义传达了丰富的联想。 在言说时,科恩是在讨论关于渺小、平凡主题的事情。 因此,读者必

须思考与该主题相关之事,大概会以类似于隐喻的方式推理出:
无人是一座孤岛。 每个岛屿都与其他岛屿相离,它的生存或福祉不依赖于任何岛屿,

也不因其他岛屿的毁灭而消亡……
因此,每个人都与其他人相联系,其生存或福祉依赖于他人,会因他人的离开而消亡;

这一论点站不住脚,但诗歌效果并不因此而逊色。 简言之,虽然科恩的话平白无奇,但他通

过会话含义进行的语言交流绝非微不足道。
“耶稣是个木匠”,也言之有理。 然而,说者的隐含之意超过了其所说内容,科恩也默

认该观点。 其意为耶稣用其貌不扬、毫无价值之物来塑造有价值之物。 如果说者所言的另

一层含义本身是隐喻的,那么可以解释这层含义:耶稣使本身无价值之物变得价值连城。
需要注意的是,我们已经明确了说者暗含之意,甚至远超其所言内容,但并不表示我们将

“耶稣是一个木匠”视为隐喻,因为隐喻的经典公式是:“隐喻话语就是以此说彼,即与你所

说的不一致之事。”在该例中,说者暗含之意并未与他所说之物不一致,而只是增添了部分

含义。
最后,“莫斯科是一个寒冷的城市”也非隐喻。 此句之意模棱两可,一语双关。 有两种

字面解读:“莫斯科是一个常年温度偏低的城市”和“莫斯科不是一个热情友好的城市”。
“冷”在后一种解读中,是一个死隐喻,而死隐喻并非隐喻。

6　 理论概括

马丁内奇表明,如果接受格赖斯的质量准则,即隐喻是字面错误,或被认作错误的命

题,则格赖斯对该准则的表述过于局限。 正如格赖斯所述,“不要说假话” “不要说无根据

的话”,这些准则只适用于具有真值(truth-values)的言语行为,例如陈述和断言。 许多言语

行为并无真值,例如疑问、承诺和请求。 这些正是马丁内奇(1980 / 1984)隐喻论的关注点,
因为许多隐喻往往镶嵌在那些字面上无真值的话语中,例如,“我保证会剪掉那只蝴蝶的翅

膀”。 这类情形无法通过马丁内奇最初关于标准隐喻和非标准隐喻的界定得以解决。 鉴于

此,其提出用一个更为宽泛的质量准则取代格赖斯的质量准则,并将其与标准隐喻和非标

准隐喻保持一致。 马丁内奇(1980)认为应当用以下准则来取代格赖斯的质量准则:除非

满足完美无缺的言语行为所需的所有条件,否则就不要执行语言行为。 这一准则显然宽泛

到足以涵盖言语行为的全部范围,但区分标准和非标准隐喻需要的直觉为何? 试着思考动
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辄就教训、批评的人可能会说出:“我说,玛丽将被剪掉翅膀。” “我保证玛丽会被剪掉翅

膀。”“我问玛丽是否会被剪掉翅膀。”“我坚持玛丽会被剪掉翅膀。”以上每种情况都涉及同

一命题:玛丽会被剪掉翅膀。 然而,在每种情形下的字面意思的话语力不尽相同。 塞尔

(Searle,1979)假设每句话都包含相同的命题内容,但如果每句都按字面意思表达,那么每

次言语行为都会因同种原因而有缺陷。 在每种情况下,与非标准隐喻之间的区别都不可避

免地需用专业术语说明,以便正确描述隐喻现象,并进行必要的概括。

7　 与塞尔隐喻论的比较

马丁内奇隐喻论与塞尔隐喻理论存在相似之处。 两者实质别无二致,都利用了开展言

语行为的条件,均诉诸语用学理论探索格赖斯的语言交际理论的特征,但两者也存在若干

分歧。 从逻辑上看,马丁内奇的理论违反塞尔所说的“命题内容条件”,即标准隐喻是指命

题内容条件被违反的隐喻。 非标准隐喻指被认为违反了命题内容的隐喻。 如此看来,标准

隐喻论在三个方面更为有力。 首先,塞尔声称,说者的胡言乱语、语义上的无稽之谈、以及

违背言语行为规范或是违背会话原则的行为促使一个句子被视为隐喻性话语( Black,
1954:

 

105)。 马丁内奇认为所有标准隐喻和非标准隐喻都违背质量准则,他是在更宽泛的

层次上、在言语行为发生之前将所有条件考虑在内,避免了违反任何准则,为标准隐喻和非

标准隐喻的区分提供了其他证据。 因此,从这个层面来说,马丁内奇的理论更具说服力。
其次,塞尔未明确指出,当说者隐喻地说出某个句子时,他是在说这句话,还是好像在说这

句话。 马丁内奇支持后一种观点,同时也解释了说者如何传达其所说的部分内容。 最后,
马丁内奇明确指出,话语隐喻意义的推断受三条原则的约束:①涉及隐喻术语的凸显特征

或属性;②与谈话主题相关来满足关系准则;③存在能够得出真实结论的前提。
与马丁内奇的显著性、相关性以及产生真理的前提条件相比,塞尔(Searle,1979)用八

个辅助原则来推断与隐喻相关的特征。 表面上看,塞尔隐喻论在该方面比马丁内奇隐喻论

更有力。 然而,这八条原则是空洞的,经不起推敲。 塞尔用八项原则部分回答了在听到“ S
 

is
 

P”时,听者如何解读出“S
 

is
 

R”这一问题(Black,1954:
 

134)。 马丁内奇试图证明塞尔的

八条原则不能回答这个问题,因为这些原则过于牵强,其允许一件事物的任何可能特征或

属性都能够成为 R 的值。 一个完善的隐喻理论必须提供一些准则,明确哪些特征或属性可

能与隐喻相关,以便让听者知悉说者隐喻暗示的特征或属性。 这与塞尔的隐喻理论截然不

同。 塞尔认为事物的任何特征或属性,无论真假,均在隐喻解读中发挥作用。 该观点因未

明确事物的哪些特征或属性与隐喻解读相关而存疑。 塞尔并未对实际在隐喻中起作用的

事物特征加以限制。
同样,塞尔(Searle,1979)认为任何特征都有可能在隐喻中发挥作用。 简而言之,塞尔
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的理论即使规定了许多看似回答了隐喻产生原理的八条原则,但由于其未能明晰具体属性

特征对隐喻产生的贡献,从而显得过于薄弱。 由此看来,塞尔隐喻论是模糊的,这种模糊不

仅体现在八条原则未泾渭分明,更体现在未精准定位激发隐喻的属性特征。

8　 对隐喻语用理论异议的回应:评论与沉思

马丁内奇隐喻论显然是语用的,而一批著名的理论家声称隐喻是一种语义现象。 布莱

克是该观点的代表人物。 他认为,隐喻的中心词“获得了一个新意义,这与它在字面用法中

的意义不完全相同,也与任何字面替代词所具有的意义不完全相同” ( Black,1954:
 

39)。
该观点与隐喻是一种语义现象的观点一致:“隐喻必须被归类为‘语义学’而非‘句法学’的

术语。”(Black,
 

1954:
 

39)在布莱克提出此观点时,尚无成熟的语用学理论。 因此,他的隐

喻语义观与隐喻语用学理论不太相符也不足为奇。 他认为“ The
 

chairman
 

plowed
 

through
 

the
 

discussion(主席通过讨论推进话题)”“The
 

poor
 

are
 

the
 

negroes
 

of
 

Europe(这些穷人是欧

洲的黑人)”都是“无可争辩的隐喻实例”(Black,1954:
 

26),但需要语境支撑。 想象一位癫

狂的主席在会议上开着犁辛勤耕耘。 这种情况下,第一句话如果被断言,字面意思就为真。
想象一段稍微不同的欧洲历史,在这种情况下,“穷人是欧洲的黑人”从字面上也讲得通。
由此看来,一个句子意义的隐喻与否取决于其语境。 语境在话语隐喻意义的解读过程中发

挥着“钥匙”角色,只有特定“钥匙”插入了正确锁芯,才能打开隐喻之锁。 若无钥匙,锁的

意义便不复存在。
科恩 ( Cohen, 1993:

 

65) 也曾提议对隐喻进行语义分析。 彼得 · 拉马克 ( Peter
 

Lamarque,1982:
 

14-18)批判了科恩的观点,认为隐喻与真正的言外行为的差异足以反驳科

恩的观点。 马丁内奇的看法大体与拉马克一致,就个别观点存在分歧。 拉马克认为汤姆讽

刺性地说:
(1)这真是一件了不起的事。 可以通过以下方式正确报告:
(2)汤姆说那是一件了不起的事。 而汤姆的隐喻性话语:
(3)老鼠把我赶出了家门。 可以正确表述为:
(4)汤姆说老鼠把他赶出了家。
马丁内奇认为第(1)和(4)句没有正确表述汤姆的行为。 他认为,讽刺和隐喻性话语

不是在说某件事,而是让人觉得你好像在说什么。 马丁内奇与拉马克在这一点上的分歧并

未削弱他对科恩观点的批评力度。 而且,对布莱克和科恩的反对意见并不妨碍马丁内奇提

出语用理论。
 

事实上,马丁内奇的隐喻语用观与语用学家丹·斯波伯(Dan
 

Sperber)和迪尔德丽·威

尔逊(Deirdre
 

Wilson)(1986 / 1995)提出的关联理论的内核———最佳关联高度契合。 关联
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理论认为交际行为是一种明示推理过程,而该过程与对交际行为本身具备最佳关联

(Sperber
 

et
 

al. ,
 

1995:
 

260)。 斯波伯等( Sperber
 

et
 

al. ,
 

1995:34)认为如果遵守格赖斯的

合作原则中的四条准则,说者永远无法完整、清晰地表达思想。 两位学者在补漏和凝练的

基础上提出关联原则:当且仅当听者在信息接收过程中,为理解说者的话语建立合理假设,
且这种假设与当前语境最佳关联时,话语含义才能被正确解读。 换言之,对话双方在交际

过程中处于理想的对话状态。 听者立足当前话语语境,并借助已知信息为新信息的理解寻

求突破口,关联的充要条件就是产生语境效应(Sperber
 

et
 

al. ,
 

1995:121)。 这正是马丁内

奇所强调的隐喻解读依赖语境的隐喻语用观。 听者在隐喻的理解过程中,解码说者的话语

信息,为隐喻靶域的解读不断付出认知努力,直至找到会话语境的源域投射到靶域的属性。
由此可知,关联理论更像是对马丁内奇关于会话准则烦琐阐释的总结、提升和拓展。 马丁

内奇利用格赖斯关联准则的观点为关联理论的发端奠定了基础,关联理论不仅厘清了马丁

内奇的隐喻语用观,还从认知和交际两个方面拓展了马丁内奇的隐喻语用观。 在认知层

面,关联理论明确了听者的主观能动性,听者在最佳关联的条件下付出的认知努力是理解

隐喻的关键;在交际层面,话语本身就具备最佳关联的属性。 从这个层面来看,马丁内奇确

实从语用层面成功阐释了隐喻理论。

9　 结语

马丁内奇隐喻论是继格赖斯隐喻论和塞尔隐喻论之后第三套重要的语用视阈内的代

表性隐喻理论。 该理论在保留格赖斯的关联准则的前提下,尝试放宽质量准则,将隐喻置

于更为广泛的言语行为发生条件下,为其产生创造了更多的空间和可能,明确指出了格赖

斯隐喻论和塞尔隐喻论的缺陷,并提出自己的解决方案。 马丁内奇语用隐喻论将隐喻分为

标准隐喻和非标准隐喻两种,并将隐喻语言现象严格地置于话语含义产生的特定语境范畴

当中,为其正确解读限定凸显性、关联性以及真值产生前提三个必要条件,厘清了隐喻得以

存在的内涵与外延,摸索出了语用学视角下易于解读隐喻的步骤和路径,不仅为目前一边

倒的概念隐喻理论等认知理论提供了学术滋养和可供选择的理论方案,也有助于启发学者

拓宽隐喻研究的理论维度,为多维跨域研究的开展不断发力,因而值得学界驻足观望并

深究。
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Abstract:
 

Initiating
 

from
 

Martinich􀆶 s
 

classic
 

papers
 

in
 

1980
 

and
 

1984,
 

this
 

paper
 

explores
 

whether
 

the
 

interpretation
 

path
 

of
 

metaphor
 

in
 

pragmatic
 

theories
 

is
 

accessible.
 

Taking
 

Grice􀆶 s
 

Conversational
 

Cooperative
 

Principle
 

as
 

an
 

example,
 

this
 

paper
 

reveals
 

that
 

metaphors
 

are
 

fundamentally
 

pragmatic
 

rather
 

than
 

semantic.
 

The
 

expression
 

of
 

metaphorical
 

sentences
 

is
 

the
 

result
 

of
 

the
 

action
 

of
 

the
 

metaphorical
 

mechanism,
 

not
 

the
 

reason
 

for
 

the
 

feasibility
 

of
 

metaphors.
 

Recontextualizing
 

metaphors
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a
 

more
 

universal
 

and
 

inclusive
 

theory
 

of
 

language
 

use
 

enriches
 

the
 

current
 

cognition-dominated
 

research
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and
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to
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of
 

a
 

more
 

heuristic
 

framework
 

of
 

metaphor
 

studies.
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